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K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
X. ÉVF. 1938. JAN.-MÁRC. 1—3. FÜZET 
A nagyszentmiklósi kincs egyik ál-török felirata 
Az 1799-ben, a torontál megyei Nagy-Szent-Miklóson nap-
fényre került híres aranyedények művelődéstörténeti hovatartozása, 
chronologiája, s a rajtuklévő feliratok nyelve, — régészek és nyel-
vészek többszöri hozzászólása után is —, a népvándorlás korának 
mai napig megoldatlan és egyik legizgatóbb rejtélye maradt. Kívá-
natos volna, ha eme kinccsel félmerült elsődleges kérdéseket min-
denek előtt a régiségtudomány és a művelődéstörténet tisztázhatta 
volna. Mert ha máris megközelítőbb pontossággal ismernők azt a 
kulturkört, melynek területén ezek az edények készültek, s hogyha 
e készítmények chronologiája körül is jobban tájékozódni tudnánk, 
— ezen alapon a rajtuk lévő feliratok nyelvéhez is mindjárt a 
megfejtés lehetőségének nagyobb reményével közelíthetnénk. 
Az a jellegzetes díszítőstylus és motivum-anyag, mely ezen 
aranyedények külső falát ékesíti, általában véve az Eurázsiában 
nagy földrajzi területen elterjedt és byzánci elemekkel is vegyült 
szászánida műveltség kisugárzási körzetére mutat. Ez a terület 
azonban rendkívül tág határok között fekszik. E határokon belül 
számos földrajzi provinciát, ethnikumot és nyelvet kell tekintetbe 
vennünk. A régészek és műtörténészek véleménye, mindjárt ebből 
a szempontból is, lényegbevágóan megoszlik. Az aranyedények 
készítésének helyét eddig sokan D é l - O r o s z o r s z á g b a n , a 
Fekete-tenger és Kaspi-tenger közt elhúzódó földterületen keresték.1 
1 J. H a m p e 1, Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklós. (Ungarische 
Revue) Budapest,',1885. 170; J. H a m p e l , Alterthümer.des frühen Mittelalters 
in Ungarn. Braunschweig, 1905. I, 153—161; N. K o n d a k o w , Geschichte 
und Denkmäler des byzantinischen Emails. Petersburg, 1892. 39 s tb ; Hjalmar 
A p p e l g r e n - K i v a l o , Die Grundzüge des skythisch- permischen Ornament-
stiles. Helsingfors, 1912. 12; Marc R o s e n b e r g , Zu Supka, das Rätsel des 
Goldfundes von Nagyszentmiklós. Monatshefte für Kunstwissenschaft 9, 1916. 
101—2 ; E. H. Z i m m e r m a n n , Kunstgewerbe des frühen Mittelalters. Wien, 
1923; F e h é r Géza, A bolgár-török műveltség emlékei és magyar őstörténeti 
vonatkozásaik. Archaeologia Hungarica VII. Budapest, 1931. .129 (Az iroda-
lomra nézve 1. Hugo M ö t e f i n d t , Der Schatzfund von Nagy-Szent-Miklós, 
Komitat Torontál, Ungarn. UJb V. (1925) 364—371; V. T h o m s e n , Üne 
inscription de la trouvaille d'or de Nagy-Szent-Miklós (Hongrie). Det Kgl. 
Danske Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiscke Meddelelser. I, 1. 
Koebenhavn, 1917. 4—5). 
2 Mészáros Gyula 
Az edénydíszítések egyik jellegzetes mythíkus ábrázolása, a" kiter-
jesztett szárnyú sas képében ismert Garuda, karmai közt egy 
mezítelen női alakkal, — a másként u. n. Ganymedes-motivum — 
ü- Hampel, Alterthümer III, Nr. 2. 7. Taf. 293. 299. 300), majd 
a bikafejes csészék (Ü. o. Nr. 13. 14. Taf. 307) párhuzamai a 
kutatás menetirányát sokkal távolabbra eső keleti területre, B e l s ő -
Á z s i a felé terelik.2 
Nyilvánvaló ebből, hogy maga ez a szászánida művészeti 
stylus egymagában még nem elégséges ahhoz, hogy ennek alapján 
ez aranyedények készítésének helyét, szűkebb hazáját, könnyű-
szerrel meghatározni tudjuk. 
De ugyanennyi a bizonytalanság a nagyszentmiklósi kincs 
chronologiája körűi is. A szászánida művészet kora szorosan véve 
a perzsa szászánida dynasztia uralkodási idejére, vagyis a Kr. u. 
III—VII. század közti időszakra esett. A birodalom bukása azon-
ban ennek az őselőázsiai talajból nőtt csodálatosan szép művészet-
nek korán sem vetett véget. E műizlés tovább élt a rákövetkező 
iszlám-korszakban is.3 Ehez mérten régészek és műtörténészek ez 
aranykincs készítésének korát a IV. és IX, század közti időn belül 
sejtik. (H. M ö t e f i n d t , UJb. V. 3 6 4 - 3 7 1 ) . 
A földrajzi határokon kívül, ilyenformán, a történelmi kor-
határok is elég ingadozók. 
S bár határozott állásfoglalásra ezen a téren sem lehetett 
eddig jutni, egy-némely művelődéstörténeti és palaeographiai jelen-
ség vizsgálata mégis igen tanulságos eredménnyel járt. Ilyen volt 
pl. a nagyszentmiklósi kincs azon két lovasábrázolása (Hampel, 
Alterthümer III, Nr. 2. Taf. 292. 294), melyről a k e n g y e l v a s 
m é g t e l j e s e n h i á n y z i k . A szászánida ötvösművészet lóvas-
alakjai is kengyel nélkül üínek még a lovon.4 A kengyel' már csak 
a szászánida stylusú edények igen késői lovasábrázolásain, tűnt fel.6 
Tudni kell, hogy Európában ennek a kengyelvasnak első biztos 
2 G. S u p k a , F?atsel des Goldfundes von Nagy-Szent-Miklós. Monats-
hefte für Kunstwissenschaft. 1916. 13—24; G. S u p k a , Zur Herkunft der 
í ierschalen im Schatz von Nagy-Szent-Miklós (Studien zur Kunst Asiens und 
Europas. Joseph Strzygowski zum 60. Geburtstage gewidmet von Freunden 
und Schülern.) Wien, 1923. 251 : J: S t r z y g o w s k i , . Altai-Iran und Völker-
wanderung. Leipzig, 1917. 4 0 . 5 4 ; vö. A G r ü n w e d e l , Buddhistische Kunst 
in Indien. Berlin u. Leipzig, 1920. 102-^3. 
s Friedrich S a r r e, Die Kunst des Altén Persien. Berlin, 1922. 48—9. 
- * Friedrich S a r r e , I. m. 104. 105 -8 . 1 1 3 - 6 . 118. 
a Id. 112. — • 
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történelmi említésével Maurikios császárnak a haditudományról 
írott könyvében, a VI. s z á z a d v é g é n találkozunk.6 Első régé-
szeti emlékei a Duna-medencében, ugyancsak e történelmi fel-
jegyzéssel egyidejűleg, az a v a r sírmellékletek közt lépnek fel. Ez 
a körülmény azonban mégsem feltétlenül az avar-kor előtti időre 
enged következtetést „vonni. A dunai proto-bulgár sírok anyagában 
ugyanis ez a kengyelvas még mindig hiányzott, miért is H a m p e l 
J. a nagyszentmiklósi kincs keletkezésének korát a VII—IX. század 
közti időbe helyezte.7 A proto-bulgár madarai szikladomborművön 
(Krum kán reliefjén) sem látszik a kengyel, bár az idő ezen em-
léket már annyira megviselte, hogy egyedül ebből nem lehetne 
hasznosítható következtetést vonni.8 Bármily irányban dőljön is el 
ez a kérdés, annyi bizonyos, hogy az aranykincs kengyelnélküli 
lovasábrázolása ezen emlékek alsó korhatárának megállapításában 
fontos szerepet játszik. 
A chronologia felső korhatárának kritériumait az aranykincs 
görög feliratainak egyes palaeographiai jellegzetességei között ke-
resték. Kiindulópontul különösképen az alul vízszintes vonalon 
nyugvó R szolgált. E görög betűváltozat, Hampel szerint, legko-
rábban I. Basileios (867—886) pénzeinek felirataiban fordult elő.9 
Erre való hivatkozással a nagyszentmiklósi kincs eme szóbanforgó 
görög feliratának korát Thomsen is a IX. század utolsó harmadára 
tette.10 F e h é r Géza az ugyanezen typusú béta előfordulását a 
skripui (Boiotia) templom felirata után és egy 906. évből származó 
dél-oroszországi kereszténykori görög felirat alapján11 a 820 és 
906 közti időben akarta megállapítani.12 
B. von A r n i m , aki V. T h o m s e n és N é m e t h Gyula 
nagyszentmiklósi kincsfeliratának megfejtési kísérletét a közelmúlt-
ban lesújtó bírálat tárgyává tette, erre a görög palaeographiai meg-
állapításra, mint chronologiai kritériumra vonatkozólag ekként-nyi-
latkozott : „Über willkürliche Datierungen der Buchstabenform B, 
(Beta mit Grundstrich) setzt sich Németh erfreulicherweise hinweg. 
6 0 . S c h r ä d e r , Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. 
Strassburg, 1901. 819. 
}. H a m p e l , Alterthümer I, 157. 161. 217. 
s F e h é r G., I. m. 102. 
9 J. H a m p e l , Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklós. 605. 
V. T h o m s e n, I. m. 28. 
11 V. V. L a t y § e v, Sbornik greieskich nadpisej christianskich vremen 
iz Juinoj Rossii. S. Peterburg, 1896. Tabl. 8. 
is F e h é r G., 1. m. 124. 
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Fehérs haarfeine Datierung (820^906) kann man gar nicht ernst" 
nehmen."13 
Újabban H. M ö t e f i n d t a kincs két aranykelyhét (Hampel, 
Alterthümer III. Nr. 22. 23. Taf. 317) typologiai szempontból európai 
kehelyformákkal vetette össze, s ennek alapján a szerinte nem 
egységes nagyszentmiklósi kincs eme két darabját a XII. századra 
datálta.14 
Ilyen adottságok után a magam részéről is teljes mértékben 
jogosultnak tartom B. von Amim. azon felfogását, hogy a nagy-
szentmiklósi kincset mind e mai napig művészettörténeti szem-
pontból valamelyik szűkebb kultúrkörhöz kapcsolni nem sikerült, 
s palaeographiai szempontból ez aranyedények elkészítésének korát 
hasonlóképen közelebbről meghatározni nem volt lehetséges.15 
Ilyen ingadozó és megbízhatatlan volt az a talaj, melyen az 
aranykincs feliratainak megfejtési kísérlete megindult. A nagyszent-
miklósi aranyedényeken ugyanis, kétféle írástypussal megörökítve, 
ismeretlen nyelvemlékek maradtak az utókorra. Tizenhárom arany-
edényen keleti jellegű írásjegyekkel felrótt, egy-, két- és négy-szavas 
rövid szövegek vannak. Ezek mellett az egyik aranycsészén (J. 
Hampel, Alterthümer III. Taf. 315. No. 21) hibátlanul olvasható, 
görög írásjegyekkel írott, idegennyelvű körirat is látszik. 
A keleti typusú feliratok megfejtési kísérletének már egész 
kis irodalma van. A régibb próbálkozásokat és L. Jelicnek belső-
ázsiai („kasisch") nyelvekkel való kísérletezését (1923) itt nem 
említjük. Ami azonban az utóbbi két évtized^kísérleteit illeti, ezeken 
eme korszaknak sajátos szemlélete tükröződik vissza. A népván-
dorlási idők népeit ugyanis, az eddig divatos néptörténeti elmélet 
alapján, török fájiságú és török nyelvű népeknek tartották. Amikor 
a nagyszentmiklósi kincsben ily korábbi vagy későbbi népvándor^ 
láskori emlék bukkant elő, az uralkodó elmélet szerint szinte ma-
gátólértetődőnek látszott, hogy a megfejtéssel kapcsolatban más 
nyelv mint a török nem is jöhetne számba. E régebbi iskola szel-
lemében, 1909 körül, török nyelvi megoldás lehetősége mellett 
foglalt állást egy magyar névtelen, akinek megfejtési kísérletét 
később T h o m s e n közölte16, majd 1915-ben én magam is ezen 
13 B. von A r n i m, J. Németh : Die Inschriften des Schatzes von Nagy-
Szent-Miklós. Zeitschrift für Slavische Philologie. Leipzig, 1934. (Bd. XI). 241. 
» H. M ö t e f i n d t , I. m. 391. 
15 B. von A r n i m, I. m. 241. 
" V . T h o m s e n , I. m. 8. 
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az.állásponton voltam17, s csaknem egyidejűleg ugyanezt vallotta 
S u p k a Géza is.18 • A népvándorlási korszak ethnikai kérdéseinek 
két évtizedig tartó önálló kutatása után a hun-avar-bulgár-khazar-
besenyő-magyar kérdést új megvilágításban látom, s azóta revi-
deáltam ezügyben elfoglalt régibb álláspontomat is. A nagyszent-
miklósi kincs feliratait, több oknál fogva, nem tartom többé török 
nyelvemlékeknek. Csaknem két évtized elmúlta után azonban, 
N é m e t h Gyula 1932-ben ugyanezen feliratokat, még mindig 
ama hitelevesztett Vámbéry-féle ideología alapján, a török nyelv 
segítségével próbálta fejtegetni, és bennük X. századbeli (900—920) 
besenyő nyelvemlékeket fedezett fel.19 
Ennek a kísérletnek ama' keleti irástypussal kapcsolatos részét 
ezúttal teljesen figyelmen kívül kell hagynunk. Nem tarthatjuk 
ugyanis módszeres eljárásnak ehelyütt sem Thomsennek azon oda-
vetett ötletét20, sem Németh Gyulának ama próbálkozását, mely 
egyedül a „merő spekulációdból (durch reine Spekulation) indul 
ki, — a számbajöhető kulturkörök ismeretes írástypusait pedig 
fölényesen mellőzni akarja.21 
A nagyszentmiklósi kincs görögbetfis barbárnyelvű felirata 
ellenben, hibátlan olvashatóságánál fogva, mind a megfejtési kísér-
let, mind pedig a felülvizsgálat számára, biztos kiindulópontul 
szolgál. 
Ez az érdeklődésünk középpontjában álló felirat a következő: 
+ B O Y H A A . ZOAÍIAN . TECH . AYrETOITH . B O Y T A O Y A . 
Z Q A n A N . T A T P O r H . HTZITH . TAICH 
A nem turkologus, hanem szlávista B. von Arnimnak is nem 
csekély gondot okozott azon indítóokok felkutatása, amelyek kez-
detben Thomsent, majd az ő nyomdokain Németh Gyulát azon 
irányba vitték, hogy ezen feliratban összefüggő t ö r ö k nyelvű 
szöveget lássanak. Mik lehettek vájjon számukra az első ismertető-
jelei a töröknyelvűségnek? Arnim a megfejtés elindulását követ-
kezőkép látta: 
17 M é s z á r o s Gyula, A nagy-szent-miklósi kincs rovásos feliratainak 
megfejtése. Ethnographia, XXIV (1915), 1—21. 
is Archaeologiai Értesítő. XXXV, 5 0 - 6 4 ; XXXV11, 8 - 8 6 . 
10 J. N é m e t h , Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklós. 
Bibliotheca Orientális Hungarica II. Budapest-Leipzig, 1932. 17—36. 
so V. T h o m s e n , I. m. 11. 
ai J. N é m e t h , I. m. 21. 
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«Danach bleiben als einzige Ausgangspunkte der Vermutung, 
es handle sich um eine t ü r k i s c h e Inschrift: 1. die „persischen 
(sassanidischen), byzantinischen und mittel-asiatischen Motive" 
(Németh 7) des Schatzes, (welche allerdings, wie man zugeben 
wird, eine Lesung der Inschrift in mehreren Hunderten von teilweise 
vielleicht untergegangenen oder noch nicht entdeckten Sprachen 
von vornherein gestatten); 2. die volksetymologische Verknüpfung 
des ersten Wortes der Inschrift BOYHAA mit Orchontü. boila 
und dessen mitteltürk. Fortsetzungen, die — wie Németh S. 11 
hervorhebt —, immer mit o geschrieben werden. — Németh dik-
tiert einfach\„In B O Y H A A bezeichnet das OY ein o" (S. .11), 
weil wir sonst überhaupt keinen Schein einer Begründung der 
willkürlichen Annahme haben, die Inschrift sei türkisch.» (Arnim 
2 4 1 - 2 . ) 
Thomsennek, a töröknyelvű megfejtés alapja gyanánt, volt 
ezenkívül még egy másik állítólagos ismertetőjele is. A szöveg 
B O Y H A A és B O Y T A O Y A szavait személyneveknek tartotta. Ezen 
két u. n. személynév után következő ZOAIIAN, ZOAIHAN- szó-
ban pedig a szláv zupán (magyar ispán) méltóságnevet látta. Az 
a körülmény azonban, hogy ezen állítólagos méltóságnév mindkét 
esetben az általa személynévnek hitt szavak után áll, benne azt a 
meggyőződést keltette, hogy itt határozottan török nyelvről van 
szó (Les noms eux-mêmes, ainsi que le fait que le titre de zoapan 
est placé après le nom propre, portent décidément la pensée sur 
une langue d'origine turque. 19. 1.). Ebből a „határozott" török 
ismertetőjelből később Némethnél, — mint alább majd látni fog-
juk '—, igen különös bonyodalmak támadtak. 
Kezdetben, amikor 1917-ben Thomsennek u. n. megfejtése 
napvilágot látott, Németh Gyula ezt a megfejtést, fentartás nélkül 
a maga egészében, kitörő ujjongással fogadta. Az Egyetemes Phi-
lologiai Közlöny 41. évfolyamának (1917) 641. lapján akkor így 
írt : „ . . . Thomsen értekezésének van ezenkívül egy n a g y o n s z é p 
é s b e c s e s p o z i t i v e r e d m é n y e is . — Mint mondottuk, az 
egyik edényen van egy hosszabb görög betűs felirat. Ezt most 
Thomsen megfejtette ; rájött, hogy voltaképen törökül van, egészen 
elolvasható és lefordítható . . . A bujla (bojla) méltóságnevet jól 
ismerjük az orkhoni feliratokból s mint (valószínűleg) személynevet 
a régi bolgár emlékekből. Ez tehát személynév lesz, mint a hogyan. 
A nagyszentmiklósi kincs egyik ál-török felirata 7Í 
személynév a Butául is, melynek végé ul < oyul ,fiú'. A zőapan 
szintén jó ismerősünk, vő. magy ispán.."22 
Amikor azonban Németh Gyula 1932-ben önállóan fogott -
x ugyanezen görögírásos szöveg megfejtéséhez, Thomsennek ama 
meginduláshoz szükséges „határozott" török ismertetőjelével is, meg 
önmagával is furcsa ellenmondásba keveredett. Arnim nem is mu-
lasztotta el, hogy meg ne jegyezze róla: • 
«Németh gerät in einen gewissen Widerspruch mit sich selbst, 
wenn er einerseits Thomsens Deutung gegen Mladenov und Bang 
als teilweise richtig in Schutz nimmt (S. 11), andererseits aber 
Thomsens Gleichsetzung von £oanav — zupan aufgibt (ebda.), 
weil man kaum verstehen kann, wie auch der genialste Forscher 
durch den einzigen Anhaltspunkt B O Y H A A auf eine nahezu rich-
tige Lösung kommen konnte. Es gibt doch so viele Fälle von 
Konvergenz, dass ein blosser Gleichklang eines einzigen Wortes 
kaum als Grundlage einer, weiteren Deutung dienen kann.» (Ar-
nim 242.) 
x Bármily kisértékű volt is az a támaszpont, melyből a Thom-
sen—Németh-féle megfejtés kiindult, a vállalkozás vége mégis csak 
az lett, hogy mindketten többé-kevésbbé egyforma véleményre ju-
tottak. Az eljárásukban alkalmazott önkényeskedés és a két meg-
fejtési kísérlet módszertelensége azonban Arnim megsemmisítő 
bírálatát vonta maga után. A török nyelvi kérdéseket ném is tette 
vizsgálat tárgyává, — ezt a feladatot áthárította a turkologusokra 
(243. 244) —, ellenben teljes figyelmét Thomsen és Németh Gyula 
n y e l v t ö r t é n e t i és í r á s t ö r t é n e t i elméleteire fordította. Ez 
a két szempont azonban már egymagában véve is elegendő volt 
ahhoz, hogy a megfejtési kísérlet teljes megbízhatatlansága kimond-
ható legyen. 
A török nyelvtörténet köréből egyik fontosabb észrevételét 
pl. a következőkben idézzük : 
«Némeths zeitlose Behauptung F„Die Endung -ul (< oyul) 
bedeutet in türkischen Namen soviel wie ,Sohn' (nach Thomsen 
20)" S. 11 kann- nur für eine Türksprache gelten, in der -oyul 
über -oul schon zu -ul kontrahiert ist. War das im Pecenegischeri 
der Fall, als unsere Inschrift angefertigt wurde? O h n e d i e s e 
F e s t s t e l l u n g wirkt Némeths Gleichsetzung von BOYTAOYA~ 
^ N é m e t h Gyula, Thomsen a nagyszentmiklósi kincs feliratairól 
Egyetemes Philologiai Közlöny, 41. évf. (1917), 641, 
8 Mészáros Gyula 
mit *Bota-ul ,Sohn des Bota' (S. 11 — 12) als W i l l k ü r . — Die 
Beurteilung der Identif. dieses *Bota mit Baxá, Vata überlasse 
ich Turkologen. — Davon abgesehen halte ich das .neugeborene 
Kamel' usw. Bota- in B O Y T A O Y A für ein t o t g e b o r e n e s , bis 
-ul als sicher auf -oyal zurückgehend feststeht.» (Arnim 243.) 
Ami az állítólagos török nyelvű szöveg hangjainak görög 
írással való jelölését illeti, itt szintén egyik ellenmondás és egyik 
önkényeskedés a másikat követi. A súlyosabb módszertelenségek 
közül: az állítólagos török a hangzónak a görögírásos szövegben 
öt esetben a felelne meg. A ZOAIIAN, Z Q A n A N szóban ellen-
ben az oa, o)a diphthongusnak (?) szintén egy u. n. török a hang-
zót kellene kifejeznie. Az ilyen módszertelen, és minden tudomá-
nyos megalapozásnélküli eljárásra teljes joggal mondja Amim: 
«Németh ist also ganz im Recht, wenn er . . . oa „als a" . . .„viel-
leicht als o, aber unter keinen Umständen als u" liest, n u r v e r -
s ä u m t er, für die Wiedergabe eines a-Lautes durch oa, aa 
i r g e n d w e l c h e P a r a l l e l e n b e i z u b r i n g e n , und deshalb 
schon lehne ich Némeths Gleichsetzung von Z O A r i A N Caban 
rundweg ab.» (Arnim 243 ) 
Az u. n. török u hangot is egyszer ou-ból magyarázza 
(ßovxaovX utolsó szótagjában), egy esetben a görögírásos o-ból 
olvassa ki (tayQoyq). Máskor meg azt hiszi,- hogy az állítólagos 
török o hangot az ötvösmester éppen megfordítva ov alakban írta 
volna le a ßovqAa szóban és a ßovxaovA. első szótagjában (Né-
meth 11. 12). A őv/EToiyíj szóban az állítólagos török ü hangzó 
jelzése egyszer «-vei, egyszer meg ot-val teljes képtelenség (Né-
meth 11). A török c hang tekintetében is feltételezi, hogy az öt-
vösmester egy esetben i£-vel (ri^iyrj), egy másik esetben pedig 
£-veI (t,o((ú)anav) írta volna (Németh 12—13). 
Erre az eljárásra, amelyet egyébként Thomsen is hasonló-
képen gyakorolt, nem lehet mást mondani, mint amit Amim mon-
dott : „Man wird Németh unbedingt zugeben müssen, •. . . „dass 
die Bezeichnung der Laute in der Inschrift nicht die gewöhnliche 
ist" (S. 11). Sie ist sogar h ö c h s t u n g e w ö h n l i c h . " (Arnim 
245). 
Thomsennek és Németh Gyulának ezen írástörténeti és nyelv-
történeti módszertelenségei után mit lehet most már tartani a szö-
veg helyes leolvasásáról és a fordítás helyességéről ? Arnimnak 
ezekre nézve az a meggyőződése, hogy a kérdéses szöveg olvasása 
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„helytelen" („nicht richtig" 244, „unrichtig" 247), benne „bizonyos 
önkény" („eine gewisse Willkür" 247) vonul végig, ami pedig 
ezek után már most a török alapon való fordítást illeti, — az 
„ t é v e s " („Nach dem bisher Gesagten ist es fiir mich zur Ge-
wissheit geworden, dass Némeths Übersetzung der Inschrift f a l s ch 
ist." 243). 
Mindezek után pedig a legtermészetesebb, amit Arnim kíván-
hat, de egyszersmint a leglesujtóbb is, amit Thomsennek és Né-
meth Gyulának a nagyszentmiklósi kincs görög feliratos szövege 
jnegfejtési kísérletéről mondhat, a következő: „Nach mehreren der-
artigen Versuchen wird man hoffentlich t a b u l a r a s a m a c h e n 
u n d g a n z v o n v o r n a n f a n g e n " (Arfiim 241). 
Magyarul ez annyit jelent, hogy Thomsen és Németh Gyula 
megfejtési kísérletének tudományos értéke Arnim szerint — semmi! 
Arnim, szakszerű bírálata során, ismételten kifejezésre juttatta 
azt a szempontot, hogy a nagyszentmiklósi kincs görög feliratos 
szövegének a kísérletezésbe vont török nyelvvel való kapcsolatát 
nincs szándékában felülvizsgálni. A bírálatnak ezLen részét áten-
gedte a turkologusoknak (243. 244). Mivel tudtommal a kérdés 
ezen oldalához mindezideig hozzászólás nem történt, azt hiszem 
nem lesz felesleges, ha Thomsen és Németh Gyula megfejtési 
kísérletét ebből a szemszögből is elemzés alá vesszük. Már csak 
azon okból is időszerű lesz ez, hogy eme kérdéssel kapcsolatban 
a török nyelvek területén való próbálkozás helyes vagy helytelen 
volta végérvényesen leszögeztessék, s hogy a népvándorláskori 
népek ethnikai és nyelvi problémáihoz tapadó üres fikciók útvesz-
tőjéből végre egyszer, már a néptörténeti realitások egyenes útjára 
térhessünk át. 
Felülvizsgálatunkat ki kell terjesztenünk a török nyelvek mind-
azon vonatkozásaira, melyek a szöveg nyelvi alkotóelemeivel kap-
csolatban hangtani, nyelvtörténeti, alaktani, jelentéstani és mondat-
tani szempontból megvilágításra szorúlnak. 
A szövegnek B O Y H A A . ZOAÍIAN két kezdőszavában Thom-
sen személynevet ( B O Y H A A ) és méltóságnevet (ZOAIIAN) látott. 
Sőt azt a képzeletbeli körülményt, hogy az általa méltóságnévnek 
tartott szó a török nyelvhasználatnak megfelelően az u. n. személy-
név után következik, Thomsen döntő jelentőségű kritériumnak tar-
totta arra nézve, hogy ez esetben tényleg valami török nyelv-
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emlékkél van dolga (19). Elvileg itt valóban helyes úton járt. Már 
az orkhoni kök-türk feliratokban is ugyanezt a mondattani sorrendet 
találjuk: bilga Tonukuk boila baya tarkan ,dem weisen Tonjukuk, 
dem Boila-baga Tarkan' Inschr. d. Tonjukuk" 6, 11-12.23 Sőt még 
a dunai proto-bulgár feliratokban is, ahol ez a (HoíjZá méltóságnév 
előfordul, — bár ehelyütt a proto-bulgár nyelv hovatartozását nem 
szándékom vita tárgyává tenni — e méltóságnév szintén a személy-
név után követkézett: Ttjkna fioyotbQ §ot]Xá xovAovPqög (Aboba-
Pliska 191).24 Ugyanezen a területen, Presjan kán feliratában: 
'Hr'CiQyov §oilá egy hadvezér neve és méltósága volt.25 Igaz, hogy* 
egy esetben ugyanitt, megfordított mondattani sorrendben is talál-
kozunk vele, ez alkalommal azonban a méltóságnév idegen (görög) 
mondattani szerkezet törvényei szerint helyezkedett e l : ' 0 naXaibg 
aitov (SoUác, ö 'HofiovAoc, (Aboba-Pliska 230—31).2 6 
A kök-türkben a boila rendszerint összetett méltóságnevek-
ben fordul elő. Egymagában nem találkozunk vele. Eredete isme-
retlen, s a török nyelvek segítségével elemezhetetlen. Maga Radloff 
is csak ennyit mondhatott róla: „Eine Deutung des Titels zu 
versuchen, wage ich nicht".27 A szónak személynévként való alkal-
mazásával azonban sem Thonisen, sem Németh Gyula' nem talál-, 
kozott eddig. A nagyszentmiklósi kincs görögírásos szövegében 
való személynévi szerepeltetése tehát mindkettejük részéről (Thom-
sen 19—20; Németh, EPhilK 641, Die Inschr. 14) nem egyéb, 
mint önkényes feltevés. 
A Z O A I I A N szóban Thomsen, írástörténeti és nyelvtörténeti 
nehézségekkel nem törődve, a szláv zupán méltóságnévre ismert 
(15). S bár Miklosich már 1886-ban gyanakvó kételkedéssel nézett 
e két szó kétesértékű hasonlóságára28, Németh Gyula mégis szintén 
mint „jó i'smerősünk"-et látta benne viszont („A zoapan szintén 
jó ismerősünk, vö. magy. ispán". EPhilK 641).. Később szakított 
evvel a régi jó ismeretséggel, s benne egy másik újabb ismerősét, 
23 W. R a d l o f f , Die alttürkischen Inschriften der Mongolei. II. Folge. 
St.-Pétersbourg. 1899. 5. 
Géza F e h é r , Denkmäler der Kultur der Urbulgaren. Sofia, 1925. 80. 
25 F e h é r Géza, A bolgár-török műveltség emlékei és magyar, őstör-
téneti vonatkozásaik. Archaeologia Hungarica VII. Budapest, 1931. 143. 
26 Géza F e h ér , -Denkmäler 75. 
27 W. R a d l o f f , I. m. 35. 
28 Franz M i k l o s i c h , Etymologisches Wörterbuch der slavischen 
Sprachen. Wien, 1886. 413. Vö. Arnim 241. 
A nagyszentmiklósi kincs egyik ál-török felirata 1Í 
valami Caban nevezetű, állítólagos török férfiú nevét fedezte fel 
(Die Inschr. 14). 
Mellékesen meg kell jegyeznünk újra, hogy Arnim a felis-
merés emez örömeit ebben az egyetlen-egy állítólagos személy-
névben nem kevesebb mint három barátságtalan ellenvetéssel za-
varta meg: £ ~ t ö r . c\ o((o)a tör. ű ; ?r~ tör . b (Arnim 243. 
245. 247). 
Fogadjuk azonban most már úgy; ahogy Németh Gyula mondja. 
Vagyis szerinte ama bizonyos törökgyanús, de egyébként elemez-
hetetlen B O Y H A A szó is személynév, "meg a ZOAÍIAN is sze-
mélynév. Azaz más szóval kifejezve ez a két állítólagos személynév 
egy és ugyanazon állítólagos török emberre vonatkozott volna. 
Hogy értsük ezt a művelődéstörténeti rejtélyt ? Erre nézve bizo-
nyítóerejű párhuzamokat kellett volna hoznia. Mert hogyha végig-
nézzük pl. már a legrégibb orkhoni kök-türk feliratok személy-
neveit, azt látjuk, hogy e g y e m b e r n e k ősrégi szokás szerint 
mindig csak e g y n e v e volt (Ayu, Altu, Ágiik, Udur, Konc, Takas> 
Tok . . . ) . A név-adás jellege ugyanilyen volt az ujgur-törököknél 
(Ajtoldy, Öktülmis, Oikurmys . . . Kudatku-Bilik Radl. 22, io. 11. 12), 
M. Al-Kás/ari középtörökjeinél {Aby, Badruq, Cava, Kiimüs, Qaban, 
Sötjis, Tutiig. . .), és az orosz őskrónika poloveceinél is (Azguluj', 
Belduz-ó, Bolusb, Girgenn, Tazz . . .). Nyelvtanilag összetett nevek-
kel természetesen mindenütt találkozhatunk. Ez azonban mindig 
csak egy név volt. Nem ritka a jelzős-összetételű névtypus sem 
(Al-Kas/arinál: Javlaq Saryy [javlaq ,schlecht'], Qutluy Tikin 
[qutluy ,glücklich'], Aip Tikin [alp ,Held'], Büka Buőrac [büka 
,grosse Schlange'], Toqa Tikin [torja ,Tiger'] . . . ) . Ez utóbbi ösz-
szetett nevek első tagja azonban, vagy valami közérthető mellék-
név, vagy valami bűvös vonatkozású állatnév, stb. szokott lenni. 
Olyan összetett személynevek is vannak, melyeknek egyik tagja 
méltóságnév, de a méltóságnév ilyenkor mindig a személynév után 
áll (pl. a kök-türkben: Kül-cur, Kül-tuíuk, Baz-kayan; az ujgur-
ban Küniokíy-alik. . .). Érthetetlen azonban, hogy miért kellett a 
nagyszentmiklósi felirat graphikailag (vagyis elválasztó pontozással) 
is elkülönített k é t legelső szavát e g y személy nevének magyarázni? 
Úgy sejtjük, hogy ennek az önkényes feltevésnek nem lehetett más 
oka, mint az a reménytelen helyzet, hogy ez a török homonymia 
szerint erősen méltóságnévgyanús B O Y H A A a felirat élén áll. 
Bizony itt igen rossz helyen áll. Mert ha ez á szó a második 
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helyen állna, biztosak lehetünk benne, hogy Németh Gyula meg-
fejtési kísérletében ez a szó immár nem személynév volna, hanem 
— egy inkább menthető külső látszat kedvéért — méltóságnévvé 
lépett volna elő. 
A titulusnak tekinthető körirat állítólagos vezetőszava, mind 
Thomsen, mind Németh Gyula elmélete szerint, a TECH. Mind-
kettejük megfejtési kísérlete alapján ez a szó jelentené magának 
a kérdéses edénynek a nevét. Hampel régészeti leírásában az 
aranyedény neve: „ S c h a l e " (Alterthümer III. Taf. 3.15). Ábrázo-
lása szerint, meglehetős mély, ivás céljára alkalmas csésze ez (Id. 
III, Taf. 288. No. 21), melyhez hasonló ezüstedények Elő-Ázsia 
ötvösművészetében ma is sűrűn előfordulnak. E szemmellátható 
művelődéstörténeti tárgyi valósággal szemben, Thomsen magyará-
zatában egy egészen elemi tévedés csúszott be. Ő ugyanis a fenti 
görögírásos szót a nyelvtörténetileg („ps > [s]s") is teljesen tart-
hatatlan török tepsi szóval vetette össze, amelynek azonban tulaj-
donképeni alapjelentése annyi mint: t á l c a . 2 9 Thomsen, aki a török 
nyelvek használata terén kizárólag a szótárak (elsősorban a hibával 
tele európai kompilációk) szeszélyére volt hagyatva, természetsze-
rűen könnyen eltévedt. A török világ tárgyi és szellemi műveltségét 
közvetlen tapasztalatból nem ismerte, s így a szótárakat kritikával 
nem használhatta. Különben nem mondhatta volna, hogy ez a 
török tepsi éppen olyan tárgy, mint az, amelyről szó van (— jus-
tement un objet comme celui qui nous occupe. 20). Különösen 
Radloff szótára vezette félre, ahol (1. jegyzetben) a következő, nem 
egész helyes értelmezést találta: ,kleine Schüssel, Teller, Prásen-
29 Vö. kumán tepsi quadra Kuun, Cod. Com. 286^ Teller Radi., Cod. 
Com. 51; cagataj tebsi nagy kerek réztálca, tálca (sini, la'li, patnos) S. Sulejm. 
107; oszm. tepsi (tebsi) kis tálca; egy-két személyre való étel-, (szeszes^ ital-
és hidegfalat-készlet , . . . és egyéb ilyenféle dolgok elhelyezésére való lapos és 
kisszelű, különböző alakú edény (kücük sini, bir iki kisilik jemek, 'iáret ve 
meze takjmlarj , kahve findzanlarj, í a j ve áerbet t ak jmlar j ve säir bu gibi 
sejler vaz'ina malisüs jass j ve az kenarlj muhtelif-ul-áekil kab) SämT 377; 
(vö. osm. "cagataj, krimi tat", kumán täpsi kleine Schüssel, Teller, Präsentir-
brett Radi. III, 1116); sagaj, kojbal täpsi ein grosser Napf Radi. III, 1117; 
azerbajdzani, baraba tat., altaji, teleut, lebed tat. täpsi (azerb.) der Teller; 
(baraba tat.) der T r o g ; (altaji, teleut, lebed tat.) eine Holzschüssel, auf die 
man das gekochte Fleisch legt. Radi. III, 1117; teleut täpci eine Holzschüssel. 
Radi. III, 1115; közép-török tävsi Tisch M. Al-Kaäyari 205. | mongol tebii 
edény, tálca; egydarab fából vájt kis teknő (bljudo, podnos ; njeboljáoje 
korjto, vjdolbljennoje iz cjelavo djereva) Golstunskij III, 77 ; burját tebSi, 
tebSe teknő Podgorbunskij stb. 
A nagyszentmiklósi kincs egyik ál-török felirata 13Í 
tirbrett'. Ebből elhallgatva ezt a harmadik, még egyedüi megköze-
lítő jelentést, a kérdéses szó értelmét következő sájtóhibával is 
torzított alakban adta meg: „kleine Schlüssel, Teller" (20). Innen 
kiindulva, a nyelvemlék ezen szava, illetőleg ennek magyarázata, 
egészen tréfás pályát futott meg. Németh Gyula ugyanis Thom-
sennek ezt a „nagyon szép és becses" megfejtését azEPhilK641. 
lapján a következő formában tette magáévá: ,A tesi nem más, 
mint a török -tepsi (*ps > s[s]) ,kleine S c h l ü s s e l , Teller'; ez a 
név k i t ű n ő e n i l l i k arra a tárgyra, melyen a szóbanforgó felirat 
található." Ebben az állásfoglalásban két dolog egészen világos: 
Az egyik az, hogy Németh Gyula sem tudja, hogy ,tálcá'-ból (vagy 
Kás/arí szerint ,asztal'-ból) nem szoktak inni. A másik pedig az, 
hogy — a török szóról nem is beszélve —, Németh Gyula — úgy 
látszik — még csak a német „Schlüssel" szó jelentésével sem 
lehetett teljesen tisztában. Mert ezesetben most már a legmesszebb-
menő jóhiszeműséggel sem hihetjük el neki, hogy itt is sajtóhibáról 
lenne sző. Ezt inkább úgy hívják, hogy: Leiter Jakab. 
Bármennyire „nagyon szép és becses" volt is azonban ez 
az eredmény, Németh Gyula később (1932-ben) mégis csak revi-
deálta ebbeli álláspontját, és minden közelebbi indokolás nélkül 
így nyilatkozott: „Das halté ich für wenig wahrscheinlich und 
stelle das Wort mit tas-i ,seine Schale' zusammen." (Die Inschr. 
14). Mondanunk sem kell, hogy itt is különböző nehézségek van-
nak. Igaz ugyan, hogy a török tas szó jelentése (,Schale, Tassé» 
Becken') a művelődéstörténeti kívánalmaknak most már megfelelne, 
azonban az a baj, hogy a szó a r a b e r e d e t ű . Azaz hogy még 
maga ez az arab sző is idegen (perzsa?) eredetűnek látszik.30-
Hogy azonban ez az idegen jövevényszó mennyire birná meg a 
chronologiát, ha egyáltalában komolyan szóbajöhetne (?), arra nézve 
Németh nem tud megnyugtató feleletet adni. Az a > a hangválto-
zás elméletét pedig már Arnim is (244) jogosan kifogásolta. Amit 
pedig Németh a török tepsi és tas szó jelentéstani magyarázatául 
mond, hogy t. i. „mind a két szó általában körülbelül ugyanazt 
jelenti" („Beide Wörter bedeuten im Allgemeinen ungefáhr das-
selbe . . . " Die Inschr. 14), — az nála épúgy, mint Thomsennél, 
a török élet legelemibb művelődéstörténeti vonatkozásainak sajná-
latos nemismerésére vall. 
só Vö. Fr. K1 u g e, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 
Berlin u. Leipzig, 1921. 452 (Tassé a.). 
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A felirat következő szava AYrETOITH, melyet Thomsen és 
Németh Gyula phonetikailag egész önkényesen (A'rnim 245) düga-
íügi (Thomsennél < dilgat[d]ügi?) alakban írt át, jelentésére nézve 
úgy volna értelmezendő, mint: „achevé par lui" Thomsen 21 
(„befejezettje" Németh EPhilK 641; „in seinem Auftrage wurde 
sie ausgeführt" Die Inschr. 16). Ez az írástörténetileg (v és oi — 
tör. ü ? Amim 245) és hangtanilag (<5- = tör. / - ? Arnim 244) erő-
sen kifogásolt szóalak Thomsennél mint mult idejű participium 
(-dük, -duq képzővel), Németh Gyulánál pedig mint nomen verbale 
{-k képzővel) szerepel. A szóvégi -i állítólag a 3. személyi birtok-
ragnak felel meg. Ez volna tehát a szónak Németh-féle alaktani 
megfejtése. 
Ha a nagyszentmiklósi kincs ezen felirata tényleg töröknyelvű 
szöveg lenne, akkor az edény egykori birtokosáról és készitő-
mesteréről azt is bizton fel kell tételeznünk, hogy tudtak is törö-
kül. És ha már tudtak törökül, és az ,elkészítés' fogalmát akarták 
a szöveg ezen helyén kifejezni, amiként Thomsen és Németh 
Gyula hitte, — lélektanilag teljesen érthetetlen, hogy ez esetben 
miért nem az ennek elsősorban megfelelő török igét használták, 
amely a legtöbb török nyelvben: püdür-, büdiir-, bitir- ,volíenden, 
fertig machen, verfertigen, schaffen' Radl. Mi szüksége lehetett 
volna az ötvösmesternek arra, hogy oly igét használjon itt, amely 
igen különös félreértésre adhatott volna okot. A feltételezett török 
tükat-, tiigat- ige jelentése ugyanis inkább annyi, mint: „elvégezni, 
végére járni; eltékozolni."31 Ha egyéb akadályok nem is lennének 
itt, ez a körülmény a megfejtést már egymagában is igen gyanússá 
tenné. 
A szöveg állítólagos második mondata B O Y T A O Y A . ZQA-
riAN szavakkal kezdődik. A B O Y T A O Y A Thomsen és Németh 
Gyula szerint patronymikon, melynek második tagja -ul < oyul ,fiú'. 
Ez utóbbi feltevésnek nyelvtörténeti szempontból való lehetetlen-
ségére már Arnim. is rámutatott (243). De alaktani szempontból itt 
31 Alapjelentése: ujgur, cagataj iögä- sich erschöpfen, zu Ende gehen, 
vergänglich sein. Radl. III, 1244; taranci tügä- zu Ende gehen. Id. III, 1534. 
— Ebből -t- műveltető igeképzővel: oszm. tűket- elfogyasztani, elkölteni, el-
tékozolni (bitirmek, tekmilini sarf ve istihläk etmek) Sämi 453; ujgur, cagataj, 
kelet-turkesztáni, taranői, karaim, sor, sagaj, kojbal, kyzyl-nyj. tiigät- vollen-
den, beendigen; vernichten Radl. III, 1537. (vö. még Kudatku Bilik 7,22. 22,24. 
46, 6. — az eredeti jelentés e szövegekből világosabban kitűnik); közép-török 
tükät- beenden M. Al-Kägyarl 223. stb. 
A nagyszentmiklósi kincs egyik ál-török felirata 15Í 
még egyéb hiba is van. Az ilyenfajta összetétel a törökben rend-
szerint birtokos szerkezetet mutat. Szabály szerint ez esetben egy 
*BOYTA-o/ /u ,*Buta-i\dL összetételnek kellene állani. (Mint pl. 
Aya-oylu Ahmed, Akcura-oylu Jusuf stb.) 
A T A T P O r H mindkét megfejtési kísérlet szerint egy -q 
képzővel képzett nomen verbale, mely állítólag teljes egészében a 
fentebbi AYTETOirH szerkezetével azonos ( = * t a y r u y i < *taqruqi), 
s jelentése annyi volna, mint: „fait accrocher (suspendre) par lui", 
„adapté par lui ä étre accroché (suspendu)" Thomsen 24, „fel-
akasztásra alkalmassá tette" Németh EPhilK 641, „•. . . hat ihr die 
Schnalle machen lassen" Die Inschr. 15—16. Mindez az élénken 
szemléltető jelentés pedig egy .ez ideig i s m e r e t l e n *tayir-
(< *taqjr-) ige feltételezésének köszöni eredetét. Ebből mindössze 
csak maga a tak- igető van meg »anbinden, befestigen an Etwas, 
anhängen, zusammenknoten, hineinstechen' Radi. III, 779; M. Al-
Käs/ari 195 jelentéssel. Igaz, hogy van a török nyelvékben egy 
ritkább -r- műveltető igeképző, azonban egy ennek segítségével 
kialakult *tayir- alakot eddig nem ismerünk. Ehelyett, a rendes 
-dir- műveltető képzővel képezve, megvan az oszm. taktir- (rá)-
tetetni, (fel)függesztetni, (fel)ragasztatni; övéztetni, (fel)köttetni Sami 
8 6 5 ; kirgiz taktir-, kelet-turkesztáni taktur- befestigen, anhängen 
lassen Radi. III, 792 . . . . stb. Méltán felkölti csodálkozásunkat, 
hogy éme sehonnan sem ismert, nemlétező szónak Thomsen és 
vele együtt Németh Gyula is, mily pompásan ideillő jelentésére 
bukkant! 
A feliratnak választójellel elkülönített két utolsó szava HTZITH . 
TAICH Thomsen és Németh Gyula egyöntetű véleménye szerint 
„ivócsészé"-t jelent („coupe á bőire" Thomsen 23; „ivóedény" 
Németh EPhilK 641 ; „Trinkschale" Die Inschr. 16). A török nyel-
vekben tényleg van egy ickü, icki alakú szó, melynek ,ital, sze-
szesital' (Trank, Getränk) a jelentése (Radi. AI. 1897. 166 ; S. 
Sulejm. 47; Sämi 237; Radi. I, 1519. 1522; M. Ál-Katari 64. 
stb). Egy idekívánt *ic.igi szóalakot azonban a török nyelvterületről 
senki sem ismer. De nem is ismerhet, mert a főnévképzés alap-
jául szplgáló igető már az orkhoni kök-türk feliratok kora óta 
mindenkor és mindenütt ic- volt (jelentése: ,inni'), de seholsem 
*ici-. • ' . ' 
Ép ilyen önkényes a már fentebb tárgyalt TECH szónak az 
itt fellépő TAICH-val való azonosítása is (vö. Arnim 244). Ha a 
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félirat ezen két szava hangtani képére, jelentésére azonos lett volna, 
az ötvösmester mindakettőt kétségtelenül egyformán írta volna. 
Legalább őróluk mégiscsak fel kellene tételeznünk, hogy egy kicsit 
ismerték azt a nyelvet, amelyen beszélniök kellett. 
A feliratnak ilyenformán egyetlen szava sincs, amelyet, ha 
másért nem is, legalább a véletlen találkozások szeszélye alapján, 
hibátlan homonymiának lehetne tartani. Nincs benne egyetlen szó 
sem, amelyben írástörténeti, nyelvtörténeti, alaktani és jelentéstani 
szempontból kifogás nem lenne. De annál meglepőbb, hogy mind-
eme nehézségek ellenére, a szóbanforgó szövegről Thomsen is, 
Németh Gyula is, összefüggő és értelmesnek látszó fordítást közöl. 
Thomsen fordítása így hangzik: „Le zoapan Bouila a achevé 
la coupe, (cette) coupe á bőire qui par le zoapan Boutaoul a été 
adaptée á étre suspendue" (24). 
Németh első fordítása: „Boila zsupán edényt befejezettje, 
(ez a) Butául (Butafi) zsupán felakasztásra alkalmassá tette ivó-
edény". (Szabadon: „Boila zsupán fejezte be ezt az ivóedényt s 
Butául zsupán tette alkalmassá a felakasztásra"). EPhilK 641. 
Németh második fordítása: „Die Schale des Boila Caban, 
in seinem Auftrage wurde sie ausgeführt; Botaul Caban hat ihr 
die Schnalle machen lassen, seine Trinkschale ist sie." Die Inschr. 16. 
Thomsen fordítása a. felirat szavait k é t mondatba foglalja 
össze. Németh Gyula bőbeszédűbb forditása már n é g y mondatot 
különböztet meg. Az első tekintetre is feltűnik, hogy ezen fordí-
tások mondataiban mindenütt szabályszerű áliítmányok is vannak, 
holott a felirat állítólagos török mondataiban a l e g g o n d o s a b b 
n y o m o z á s u t á n s e m s i k e r ü l á l l í t m á n y t t a l á l n i . Meg-
fejtési kísérletükben azonban egyikük sem nyújt felvilágosítást arra 
nézve, hogy vájjon miféle török nyelvjárás lehet az, amelynek 
mondatszerkezetében sem igei sem névszói állítmányra nincs szükség. 
A félreismerés, úgy látszik, valahol az igetőből képzett két 
u. n. nomen verbale: a *dügatögi és *tayruyi helytelen felfogása 
körül lehet. S bár Németh Gyula erre vonatkozó „tökéletes egye-
z é s e k e t (vollkommene Entsprechungen) Mahmüd Al-Kasgharí 
török nyelvi-anyagából is idéz, ez utóbbi párhuzamok typikusan 
török mondattani szerkezetét azonban mégis rosszul figyelte meg. 
Az idézett helyen ugyanis ilyenféle török mondatszerkezeteket lát-
hat : anit] is qiliyi balgülük ,annak munka-végzése nyilvánvaló'; 
A nagyszentmiklósi kincs egyik ál-török felirata 17Í 
sökal iiniyi artaq ,a beteg pihenése zavart (bolygatott)'; anitj-
• jarmaq tiriki kör ,annak pénz-gyűjtését lásd' . . . stb.32 Ezek a -q, 
-k képzővel képzett nomen verbalek ugyanis, mint világosan meg-
figyelhető, 3. személyű -i, -i birtokraggal vannak ellátva, a bir-
tokosukhoz pedig jobbára -rj genitivus-rag járul (mely néha el is 
maradhat). Ez a birtokos-szerkezet azonban, mondattani helyzetére 
nézve, a felsorolt példák után, nem lehet más, csak vagy a l a n y , 
vagy t á r g y . Ezen kívül pedig a mondatban még vagy névszói 
(baigiilük, artaq), vagy igei állítmányra (kör) van szükség. 
Hol vannak azonban ezen »tökéletes egyezések" állítmányai 
a nagyszentmiklósi kincs felirataiban ? Ha pedig ilyenek nincsenek, 
Németh Gyula fordításának igei állítmányai (wurde . . . ausgeführt; 
hat . . . machen lassen; ist) honnan kerültek elő? Mégsem kellene 
a (jobbára laikus) olvasót az ilyenfajta lényeges kérdésekről ennyire 
tájékozatlanul hagyni! 
A mondattani felülvizsgálat tehát szintén ugyanolyan ered-
ménnyel zárul, mint a többi. A feliratban nemcsak török szó nincsen, 
de török mondat sincsen. 
V. Thomsen és Németh Gyula megfejtési"kísérletének ered-
ménye tehát: abszolút eredménytelenség.33 Újabb intőjel legyen 
ez mindazok számára, kik a népvándorláskori népekben minden 
áron csak török népeket akartak eddig látni. Eljött az idő, mikor 
ez a „minden áron" való próbálkozás a csőd szélére jutott. 
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32 Carl B r o c k é i m a n n , Mahmud Al-Kasgharís Darstellung des tür-
kischen Verbalbaus. KSz. XVIII, 34.45. 
83 Amikor Thomsen értekezése „Une inscription de la trouvaille d'or de 
Nagy-Szent-Miklós" 1917-ben megjelent, s benne az én 1915-ben közzétett 
megfejtési kísérletemről nem emlékezett meg, Németh Gyula, úgy látszik, 
annyira szivén viselte ezt az ügyet, hogy magánlevélben fordúlt Thomsenhez, 
s tőle, ha másként nem, ezen az úton kérhetett véleményt. Thomsen 'e r re 
magánlevélben válaszolt, mely levélnek néhány kiszakított mondatát, — a vé-
lemenykérő levél szövegének közlése nélkül — Németh az EPhiIK 41. évfo-
lyamának (1917) 638—641. lapjain közölte. A felkérésre létrejött vélemény-
nyilvánításnak ez a néhány rövid szóval elintézett formája a komoly szak-
irodalomban aligha fordul elő. Thomsen itt főleg hangtörténeti szempontból 
emelt kifogást, és ezenfelül azt is nehezményezte, hogy Radloffnak ó-török 
és ujgur közléseihez kritika nélkül ragaszkodtam. E levél kelte óta 20 esz-
tendő telt el. Közben Thomsennek idevonatkozó minden (szerinte módszere-
sebb) hangtörténeti és nyelvtörténeti feltevése megméretett és könnyűnek 
találtatott. Szótárhasználati kritikája pedig (köztük a Radloff-szótáré is) szinténi 
a kritikán alul maradt. Többet egy ilyen pár soros magánlevélről mondán 
ezúttal amúgy sem lehetne. Annál is inkább nem, mert : de m o r t u i s . . . 
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(Deutscher Auszug). Eine pseudotiirkisctae Inschrift des Schatzes von 
Nagyszentmiklós. — Im Anschluss an die ablehnende Kritik von Arnims 
betreffs der türkischen Deutung der ßovrjÄa -Inschrift des Schatzes von 
Nagyszentmiklós stellt der Verfasser fest, dass die Némethsche Uber-
setzung der willkürlich gelesenen Inschrift auch vom Standpunkt der Tur-
kologie unmöglich ist:-1. Bei Türken kommen zwar mit Würdenamen zu-
sammengesetzte PN vor, der Würdename bildet aber immer den zweiten 
Teil des NamenOcompositums: einen türk. PN 4Boila-Caban kann es also 
nicht gegeben haben. — 2. Das Wort *tesi kann mit türk. tas nicht zusam-
mengestellt werden: einen Wandel von a>ä gibt es nicht, ausserdem ist 
tas ein arab. < pers. Lw. — 3. In der Bed. „fertig machen" hätten Türken 
das Zw. piidiir-, biidür- angewendet und nicht das Zw. tüget- „zu Ende ge-
hen, beendigen, verprassen" (in *dügetügi). — 4. „Sohn des Buta" wäre 
nicht *Butaul, sondern "Butaoylu — 5. „Anhängen, befestigen lassen" wäre 
nicht tayyr-, sondern taktyr- (zu *tayruyy). _ 6. „Getränk" wäre icki und 
nicht icigi: ic- und nicht ¿¿¿-„trinken". — 7. Németh übersetzt den von ihm 
hergestellten Text in vier Sätzen, obgleich in seinem Text weder ein 
verbales, noch ein nominales Prädikat vorkommt: absurd! — 
Néprajzi tárgyak a hódmezővásárhelyi muzeumban 
Párta, pártaszalag. R i t k a s á g s z á m b a m e g y s csak szóbeszédből 
i smer ik m é r Hódmezővásá rhe lyen a p á r t á t . A l e á n y k o r i kedve» 
emlékkén t őrzött ékességet egy-két öreg asszony őrizte meg. A tu l i -
pános l ádában , meg a sub ló t f i ában t a r t o g a t t á k n a g y kegyelet tel-
Sokszor megnézték s va l ahányszo r kézbekerül t , m e g h a t ó d v a te t ték 
vissza, m e r t f i a t a l s á g u k a t , gond ta l an , boldog i d e j ü k e t j u t a t t a 
eszükbe. Mikor elhoztam; a múzeumba , o lyan nehezükre ese t t m e g 
v á l n i tőle, hogy megkönnyezték . 
Az 1. á b r á n l á t h a t ó h á r o m p á r t a s z a l a g közül legér tékesebb a 
középső. A p a m u t o s levélzöld, se lyem a n y a g á b a színes se lyemfoná l -
la l v a n n a k a v i r ágok belehímezve. A v i r á g o k színei: rózsaszín, 
p i ros , s á rga , fehér , fekete , fakadólevélzöld'. K é t vége a r a n y s u j t á s -
sa l v a n díszítve. Ké t o ldal t rózsaszín csokrok. A p á r t a s z a l a g papi -
r o s r a v a n • fe l férce lve , . hogy Simán á l l jon , össze ne gyű rőd jön . 
A p á r t a k o r o n a fekete bársonyból való és a r a n y s u j t á s s a l ékes í te t t . 
A balról levő sza lag zöld és kék szövetébe a r a n y s z á l l a l v a n n a k 
¿¿ybőszőve a l á tha tó v i rágok , úgysz in tén a jobbról eső zöldszínfi 
szövetébe is. Mindaket tő a lul - fölül a r a n y s u j t á s o s . 
A p á r t á t h a j d a n l á n y viselte. Mikor f é r j h e z men t , asszony-
k o r á b a n a l á d a f i á b a n t a r t o g a t t a , a 70-es évektől a sublótéban. 
Később leánya i , m a j d u n o k á i haszná l t ák . H a a l á n y megha l t , » 
p á r t á t e l temet ték vele. H a megőr iz ték is öregkor ig , sőt ha l á luk ig , 
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l eg többszö r az l e t t a so r sa , h o g y a b a b a r u h á k k a l a s zemé tbe , v a g y 
a t ű z b e k e r ü l t . 
Mángorlósulyok. A h ó d m e z ő v á s á r h e l y i n é p r e nem l e h e t r á -
f o g n i , h o g y j ó f a r a g ó . F á b ó l készü l t g a z d a s á g i és e g y é b h á z t a r t á s i 
eszköze i t d í s z í t é s se l n e m igen l á t j a el, a cé l sze rűség , a h a s z n á l h a t ó -
s á g az i r á n y a d ó n á l a . M i n d e z a z o n b a n n e m az t j e l en t i , h o g y a 
v á s á r h e l y i n é p a szép i r á n t é r z é k e t l e n , m e r t h i szen a keze közü l k i -
k e r ü l t t á r g y a k f o r m á b a n f i n o m a k , n a g y v o n a l ú a k , n e m e s e n e g y -
s z e r ű e k és n e m közönséges í z lés rő l és f e l f o g á s r ó l t a n ú s k o d n a k , d e 
a c i f r á t n e m t ű r i m e g k ö r n y e z e t é b e n . A m i n t v i se le te , ú g y t á r g y a i , 
eszközei i s e g y s z e r ű e k . A 2. á b r é n b e m u t a t o t t s u l y k o k , h a n e m 
1. ábra 
i s a l eg jobb , l e g k i v á l ó b b pé ldá i , b i z o n y í t é k a i az e l m o n d o t t a k n a k , 
de n e m is a l e g r o s s z a b b a k . 
A s u l y k o k n e m szá lkás , h a n e m s ű r ű szá lú , nehéz , s ú l y o s 
f á b ó l készü lnek , t ö b b n y i r e eper- , kör te - , sz i lva- , b a r a c k - , dió-, sz i ' -
cs g y e r t y á n f á b ó l va lók . A t á r g y r e n d e l t e t é s e p a r a n c s o l j a az el-
s o r o l t t u l a j d o n s á g o k a t . H o s s z ú i d ő n ke re sz tü l , m i k o r m é g h í r e se 
v o l t a v a s a l ó n a k , de később is , s z e g é n y és g a z d a g h e l y e n e g y a r á n t 
a mangúló sulyokkal p u h í t o t t á k és t e t t ék s i m á v á a k i m o s o t t é s 
m e g s z á r a d t k é r g e s f e h é r — és r é szben a t a r k a r u h a n e m ű e k e t . M a 
is, h a szép f é n y e s r e a k a r j á k a r u h á t k i v a s a l n i , v ízzel m e g p a r á h o l -
v á n , e lőször b e m a n g u l j á k . S i m a h e l y e n , l e g i n k á b b a s z t a l o n , l á d a 
• t e t e jén végez ték és végz ik m a is a m a n g u l á s t . A m e g s z á r a d t r u h á -
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k a t e g y e n k é n t meghiizogatják, a z t á n k i t e r e g e t i k az a s z t a l o n , a 
k i s e b b e k b ő l t öbbe t is, a n a g y o b b a k a t p e d i g ö s s z e h a j t o g a t j á k a k k o -
r á r a , h o g y a n y u j t ó f á r a r á t e k e r h e s s é k . F ö l t e k e r é s u t á n m a g a e lő t t 
t a r t v á n , ba lkézze l a n y u j t ó f á t , j o b b a l a s u l y o k n y e l é t f o g v a , r á t e s z i 
az t k ö z é p e n a r u h á r a és — e l e r e s z t v é n a n y u j t ó f á t — balkézze l i s 
a s u l y k o t , m é g p e d i g a v a s t a g a b b végét f o g j a , r á n e h e z e d i k , ú g y 
g ö r d í t i v é g i g a s u l y o k h o s s z ú s á g á b a n a n y u j t ó f á t . Ba lkézze l m i n -
d i g v i s s z a h ú z z a m a g a elé, h o g y ú j r a e l g ö r d í t h e s s e m a g á t ó l . E z t a 
m ü v e l e t e t m i n d a d d i g f o l y t a t j a , kü lönböző o l d a l r ó l t ö b b í zben i s 
f e l t e k e r v é n a r u h á t , m í g s i m a , p u h a n e m lesz. 
A m á n g o r l ó s u l y o k n e m i p a r c i k k , m é g c s a k n e m is a ház i -
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i p a r t e r m é k e . I g a z u g y a n , h o g y b a r k á c s o l ó s z e g é n y e m b e r n a g y 
n é h a kész í t e g y e t v a g y k e t t ő t , t é len , r á é r é s é b e n , h a m á s é r t n e m , 
a z é r t , h o g y az ó c s k a p i a c r a k i á l l j o n vele , d e a z é r t a s u l y o k n a g y o n 
t á v o l á l l az i p a r s z e r ű e n g y á r t o t t h á z i e szközök tő l . S u l y k o t c s i n á l 
m a j d m i n d e n e m b e r a fe leségének , e g y s z e r ű t , h a s z n á l a t r a v a l ó t , k i 
m i l y e n t t u d . A d í szesebbek , f o r m á s a b b a k a t y a f i , r o k o n , j ó b a r á t -
n a k készü lnek a j á n d é k b a , h o g y m e g e m l e g e s s é k a ké sz í t ő j é t . A leg-
szebbek a z o n b a n n a g y o b b , m é l y e b b érzés e r e d m é n y e i , m e l y e k n é l a 
ké sz í t é s i n d í t ó o k a i t m i n d e n k o r a sze re tő s z í v e k v o n z ó d á s á b a n , r a -
j o n g ó s z e r e l m é b e n f a l á l j u k m e g . Az i lyen szép és j ó s u l y o k n a g y 
becsben ál l . A g y f e j é b e n a h e l y e a p á r n a a l a t t , a z o n a l u s z n a k s 
t á n a z é r t i s á l m o d n a k o l y a n szépeket a f i a t a l h á z a s o k . D e szál l a z 
é r t éke a szép s u l y o k u a k , a m i n t az idő m ú l i k , a h o g y az é r zé se ik 
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c s e n d e s e d n e k , c s i l l a p u l n a k . F e j t ő l a l á b h o z t esz ik , o t t r u g d o s s á k ; 
a z t á n az á g y b ó l a k u c k ó b a , v a g y a v a c o k b a k e r ü l ; m a j d a k a m r á -
b a n h á n y k o l ó d i k . Sőt , a v a l a m i k o r a n n y i g o n d d a l , s z e r e t e t t e l ké-
s z ü l t s u l y k o n sót, d i ó t t ö r n e k , m e g d o h á n y t v á g n a k r a j t a . Ősszel 
p e d i g , m i k o r a m e g é r t , s z á r a z i n d á j ú , h ü v e l y e s p a s z u l y t h a z a h o z -
zák , az u d v a r o n , v a g y az eresz a l a t t s u l y o k k a l v e r i k k i a p a s z u l y -
s z e m e t a csövéből . T é l e n d i s z n ó ö l é s k o r a s u l y o k s i m a o l d a l á n h ú r o l -
j á k a k o l b á s z n a k v a l ó bele t . 
M i n d a m e l l e t t a s u l y o k m é g e k k o r s e m a l e g u t o l s ó d a r a b a 
h á z n á l . E m e l k e d i k a z é r téke , h a g ó l y a szá l l a h á z r a . N e v e z e t e s e n : 
m i k o r a c s e c s e m ő t v i s z i k k e r e s z t e l n i , a b á b a a s s z o n y az a n y a m e l l é 
a k i c s i h e l y é r e t é t e t i a s u l y k o t , h o g y a c seppség á l m á t e l n e v i g y é k 
a t e m p l o m b a , m e r t rossz , r í v ó s lesz. A z ö r ö k ö s e n r í vó , sivatag 
gyereket xígy t e sz ik csendessé , j ó v á , h o g y a s u l y k o t m e g f ü r ö s z t i k 
és a n n a k a l e v é b e n f ü r d e t i k m e g a k i sdede t . — H a m e g n ő a k ics i , 
2—3 éves k o r á b a n , a s u l y o k a l e g j o b b j á t é k , a l e g k e d v e s e b b b a b a , 
a m i t ö l töz t e tgé t , s é t á l t a t g a t , becézget . G y e r e k t e l e n h e l y e n a d d i g 
h á n y j á k - v e t i k ide-oda', m í g a szú be lekap . s h á m á r n a g y o n á t f u r -
k á l j a , a k k o r a z t á n t ű z r e v e t ő d i k . / 
Tulipános láda. Így h í v j á k a z o k a t a l á d á k a t is", m e l y e k e n t u l i -
p á n n i n c s is , h a n e m m á s v i r á g , l e g t ö b b s z ö r rózsa , k i n y í l t és b i m b ó s 
a l a k j á b a n , g y ö n g y v i r á g , j á c i n t , n á r c i s z s tb . M i n d e n i d ő b e n a s z t a l o s 
c s i n á l t a f e n y ő f á b ó l - és a h e l y i íz lésnek m e g f e l e l ő e n f e s t e t t e k i . H a 
m e g r e n d e l t é k , i t t e n i k i f e j e z é s s z e r i n t mondva csinálták, a. r e n d e l ő 
k í v á n s á g á h o z a l k a l m a z k o d o t t az a sz ta los , de h a k é s z e n ve t t ék , a k k o r 
i s a z t v á l a s z t o t t a a f é r j h e z m e n e n d ő l á n y , a m i az ő í z lésének leg-
i n k á b b m e g f e l e l t . I s m e r t e , t u d t a a z t a m e s t e r , m i t e t s z i k a l á n y o k -
n a k . I n n e n v a n , h o g y a v á s á r h e l y i v i r á g o s l á d á k d í s z í t ő m o t í -
v u m a i a n n y i r a h a s o n l í t a n a k e g y m á s h o z . A v á s á r h e l y i l á d á n a k - az 
e l e j e d í sz í t e t t , m e g a t e t e j e . A ké t v é g e r i t k á n . A v i r á g o s l á d á k 
a l a p s z í n e : sö t é tkék , söté tzöld, f e h é r és f e k e t e , . m e l l y e l a l á d a e l e j e , 
t e t e j e és k é t o l d a l a v a n be f e s tve . A l á d a e l e j é n r e n d s z e r i n t s z im-
m e t r i k u s a n e l h e l y e z e t t k é t r á m á b a n , v a g y é p í t é s z e t i k e r e t b e fog -
l a l t és e d é n y b e á b r á z o l t v i r ágcsokor , l á t h a t ó , m e l y l e g g y a k r a b b a n 
p i r o s rózsábó l , n é h á n y szá l v e r e s s e l t a r k á z o t t s á r g a t u l i p á n b ó l ós 
e g y - k é t szá l f e h é r g y ö n g y v i r á g b ó l ál l . A k é t k e r e t k ö z ö t t i c s íko t , 
a h o l a k u l c s l y u k v a n , v i r á g f e j e k és l e v e l e k tö l t i k k i . A l á d a t e t e -
j é n k o s z o r ú v a g y a n é g y s a r k á b a n e g y - e g y a p r ó v i r á g zöld levél -
lel . A t e t ő b e l s e j é n s ö t é t b a r n á v a l , v a g y f e k e t é v e l v a n k i f e s t v e a 
t u l a j d o n o s n e v e és a l á d a kész í t é sének éve . 3. á b r a . A v á s á r h e l y i 
l á d a m ú l t j á b a n a X V I I I . század k ö z e p é i g t u d u n k v i s s z a m e n n i . 
A f a r a g o t t l á d a r é g i b b a f e s t e t t l á d á n á l , k e v e s e b b i s v o l t be lő le 
m i n d i g , m á r a m e d d i g a z e m b e r e k emlékezése v i s s z a é r . 
A t u l i p á n o s l á d a a p a r a s z t h á z e l m a r a d h a t a t l a n b ú t o r a . 
A m e n y a s s z o n y v i s z i a házhoz . L a k o d a l o m e lő t t i n a p d é l e l ő t t j é n 
v i t t é k ü n n e p é l y e s e n a m e n y a s s z o n y l á d á j á t , á g y n e m ű j é t , b ú t o r a i t 
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a v ő l e g é n y e s h á z h o z kocs in , t é len , h a hó vo l t , c s ö r g ő s s z á n o n s a 
l o v a k g y e p l ő j e p i r o s , v a g y f e h é r kendőve l , s z a l a g g a l v o l t d í sz í tve . 
U j j o n g v a , d a l o l v a v o n u l t a k v é g i g az u t c á n a k í v á n c s i n é p n a g y 
b á m u l a t á r a . A m i l y e n n e h e z e n e n g e d t é k el a l á d á t és t a r t o z é k a i t 
a l á n y o s ház tó l , o l y a n sz ívesen , ö r ö m m e l f o g a d t á k a v ő l e g é n y e s 
h á z n á l . A f ő h e l y r e t e t t é k . Á l l a n d ó , m e g s z a b o t t h e l y e a t ü k ö r a l a t t 
a s a r o k p a d és á g y közöt t vol t . A z ú j k o r á b a n i s l á b n é l k ü l i t , v a g y 
h a hosszú idő m ú l v a e l a v u l t a l á b a , f e l t e t t ék b a k r a , v a g y k é t n é g y -
szög le t e s f a g e r e n d á r a , h o g y a fö ldes szoba n e d v e s s é g e se a l á d a 
a l j á t , se a b e n n e l evő r u h á k a t ne r o n g á l j a . J ó m ó d ú h e l y e n nagy-
láda é s kisláda l é t eze t t é s h a e g y s z o b á b a n vo l t m i n d a k e t t ő , a 
n a g y o b b i k a m o n d o t t f ő h e l y e n , a k i sebb ik a z á g y és a k e m e n c e 
közö t t a h á z h á t u l s ó f a l a m e n t é n á l lo t t . 1870 k ö r ü l j ö t t a s u b l ó t 
V á s á r h e l y r e , a n a g y l á d á t az á g y végéhez, a k i s e b b e t a k i s h á z b a 
s z o r í t o t t a ki. R é g e n a n a g y l á d a á r a : e g y köbö l b ú z a , a k i s l á d á é : 
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ké t v é k a búza vol t , v a g y a t e r m é n y m i n d e n k o r i p é n z é r t é k e . 
A s z e g é n y e m b e r e g y h a n g ú s z o b á j á n a k a m e n y a s s z o n y i sz ínes , 
v i r á g o s l á d a a d t a m e g a kedves , b a r á t s á g o s h a n g u l a t á t . F é l t e t t e is 
az t a f i a t a l a s s z o n y , n a p j á b a n többször is t ö r ü l g e t t e p o r t ó l , p i szok-
tól . É v e k t e l t éve l p e d i g n a g y ü n n e p e k e lő t t s z a p p a n o s l a n g y o s víz-
zel m o s t a le a r á r a k o d o t t s z e n n y e t és h a m e g s z á r a d t , p e t r ó l e u m -
m a l k e n t e be. A sok t ö r ü l g e t é s t ő l , t i s z t o g a t á s t ó l m e g i s k o p o t t , b á r 
a l e g t ö b b l á d a c s o d á l a t o s f r i s s e s é g b e n m e g t a r t o t t a é l é n k s z í n é t 
végeze t ig . I d ő k m u l t á v a l , d i v a t v á l t o z t á v a l b e f e s t e t t é k e g y s z e r ű r e , 
m é g p e d i g sö té tzö ld re , sö t é tkék re , v a g y s á r g á r a . M e r t a v á s á r -
h e l y i e m b e r a c i f r á t n e m sze re t i s a t ö b b s z í n ű v i r á g m á r c i f r a 
vo l t a szemében . Sok l á d a szép fes tésé t , v i r á g á t a r á m á z o l t o l a j -
f e s t é k ő r i z t e m e g . A b e m u t a t o t t l á d á r ó l b i c s k á v a l k a p a r t a m le a 
s á r g a f e s t é k e t , m i k o r a m ú z e u m részé re m e g s z e r e z t e m . 
23 Kiss Lajos: Néprajzi tárgyak a hódmezővásárhelyi muzeumban 
A f é l t v e ő r z ö t t l á d á n i d ő v e l t öbb fé l e m u n k á t v é g e z t e k . E l ő b b 
c s a k r á r a k t a k b i z o n y o s d o l g o k a t pl . k o s á r b a n l i sz te t , l e k v á r o s f aze -
k a t , m o s a t l a n e d é n y e k e t stb., a z t á n m a n g u l t a k r a j t a , m e n t a l a c s o n y 
v o l t a m i a t t n a g y o n a l k a l m a s vo l t , t é s z t á t n y ú j t o t t a k és s z á r í t o t t a k 
r a j t a , m a j d m i k o r a z e r e sz t éke i tö redez tek és a k ü l s e j e i s k o p o t t , 
r o m l o t t , de a n é l k ü l is , h a sub ló t , s i f o n é r k e r ü l t a házhoz , a t u l i -
p á n o s l á d á t k i t e t t é k a p i t a r b a , v a g y a k a m r á b a , h o l szennyesláda 
l e t t be lő le : b e n n e á l l o t t m o s á s i g a s z e n n y e s r u h a . S o k h á z n á l bele-
r a k t á k az e leséget , z s í ro s d o l g o k a t , h ú s t , t e p e r t ő t és m á s f é l e z s i r a -
déko t . A d i s z n ó n a k v a l ó d a r á t i s a b b a n t a r t o t t á k . A d i n n y e c s ő s z ö k -
k u n y h ó j á b a n e g y v i s e l t e s t u l i p á n o s l á d a v o l t az e g y e d ü l i v a l ó s á -
g o s b ú t o r , b e n n e á l l o t t a c sőszkönyv , p u s k a p o r , k á f l i , v á g o t t v a s 
s tb . A k a m r á b ó l a sz ínbe , f é l s ze r a l á k e r ü l t a l á d a , o t t h á n y ó d o t t , 
e s ő v e r t e , a d i s znó hozzádö rz sö lődö t t s h a s z a l m á t v a g y r o n g y o t 
t e t t e k bele , a t y ú k b e l é j á r t t o j n i . U t o l j á r a a n a g y becsben t a r t o t t 
s a h á z e lső h e l y é n á l l ó v i r á g o s l á d a az u t o l s ó h e l y r e k e r ü l t , t i sz-
t e s s é g n e m es ik m o n d v á n : á r n y é k s z é k ü l ő j e le t t . L e g v é g ü l , m i k o r 
m á r a szú m e g ő r ö l t e és k o r h a d t : f e l t üze l t ék . F e d e l é b ő l , h a j ó k a r -
b a n vo l t , a sz t a l széke t , a b l a k t á b l á t c s i n á l t a k . 
A t u l i p á n o s l á d a n e m c s a k e g y e m b e r é l e t é ig t a r t . A szü lők 
e l m ú l á s a u t á n v a l a m e l y i k g y e r m e k e ö r ö k ö l t e s r e n d e s e n az, a k i 
az ö r e g e k k e l m a r a d t h a l á l u k i g . S o k s z o r m é g az u n o k á k i s j u s so l -
t á k . M á s o d i k , h a r m a d i k kézen m á r n e m k í m é l t é k a n n y i r a , m i a t 
a z e lődök s í g y j o b b a n r o n g á l ó d o t t , p u s z t u l t . A lenéze t t , s e m m i b e 
se v e t t v i r á g o s l á d á n a k a z é r t m i n d i g ö r ü l t v a l a k i , h a csak két-
h á r o m e m b e r is, a k i k m e g l á t t á k b e n n e az é r t é k e t : a n é p íz lésé t , 
ő s e r e j ű szépérzéké t , f i n o m s á g á t . E z e k a h e l y b e l i - m ű v é s z e k v o l t a k . 
Ök l á t t á k m e g e p u s z t u l ó k i n c s e k e t és i g y e k e z t e k t ő l ü k t e l h e t ő e n 
m e g m e n t e n i a l egszebb p é l d á n y o k a t , ő k e t n t á n o z t á k a m ű v é s z i 
m u n k á b a n g y ö n y ö r k ö d n i t u d ó k . Később , a v i l á g h á b o r ú u t á n , d i v a t 
l e t t t u l i p á n o s l á d á t v e n n i , t a r t a n i . Mosit, h o g y k e v é s v a n be lő le 
ü z l e t s z e r ű e n ke re s ik , k u t a t j á k o l y a n o k , a k i k n e k s e j t e l m ü k s i n c s e 
t á r g y v a l ó d i é r t é k é r ő l . 
Gyalogszék. Mondják kis széknek is. (Asztalos készítette zsámoly 
c sak a 70-es évek ó t a v a n . ) V a l a m i r e v a l ó e m b e r m a g a c s i n á l j a a 
g y a l o g s z é k e t és p e d i g dió-, epe r - és s z i l f ábó l fúrott lábúra, a m i 
n e m a z t j e l e n t i , h o g y a l á b a v a n m e g f ú r v a , h a n e m h o g y a s i m á r a 
g y a l u l t ü l ő f á j á b a , ü l ő k é j é b e n é g y l y u k a t f ú r a n é g y l á b részé re . 
A h ó l a l y u k a t f ú r j a , o t t v a s t a g a b b r a h a g y j a a lú l . A l á b r e n d e s e n 
a k á c f á b ó l v a n , a m i t az ü g y e s e m b e r h a t s z ö g l e t ű r e f a r a g v o n ó -
késse l . A l á b a k a t f e l ü l bele i s ékel i , h o g y m e n t ü l e r ő s e b b e n áll-
j a n a k a l y u k b a n . 
A g y a l o g s z é k r e n d e l t e t é s e , hogy. l á b u k a l á t e sz ik az ü l ő m u n -
k á t végzők, k é n y e l m e s e b b az ü lés is , a m u n k a is . F á j ó s l á b ú a k n e m 
is t u d n a k ü l n i k i s szék né lkü l . E z e n t i s z t í t j á k a s á r o s c s i z m á t , 
p a p u c s o t . S z ü k s é g v a n a k i s s zék re m i n d a n n y i s z o r , v a l a h á n y s z o r 
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magasabb helyről leakasztanak valamit, vagy feltesznek oda, pl. 
ruhát, lámpát, kulacsot, firhangpálcát stb., vagy a gerendába szap-
pant, borotvát, bibliát. Nemcsak láb alá teszik, hanem rá is ülnek 
dolog végzése céljából is, meg pihenésül, szórakozásból is. Némelyik 
háznál 5—6 darabot is össze tudnak szedni, ha kiülnek a kapuba, 
meg kukoricafosztáskor, vagy ha az eperfa alatt asztalszékről eszik 
a család, részesek, kapások. Piaconárulók kiviszik magukkal, hogy 
ráülhessenek, ha már elállták magukat. Valamikor fonóba vitték 
a lányok, öregasszonyok meg a tempómba. Istállóban a tehenet-
fejő ül rá és fejőszék a neve. Késő ősszel, télen góréban, padláson, 
szegényebb helyen pitarban, szobában kukoricamorzsolásra is 
használják. Egyik végébe használt késpengéit, vaskót vernek, azon 
húzgálják a . kukorieacsövet, melyről a szemet letördeli. Télen 
disznóöléskor a tisztára súrolt gyalogszék tetején húrolják a kol-
básznakvaló beleket. A gyalogszék alját is felhasználják, ugyanis 
felfordítva azon vágják csontvágó baltával a csontos húst, fejet, 
lábszárakat stb., továbbá a sütnivaló tököt is, a sűrű és mély be-
vágások tanúskodnak erről. 
A kis gyerek elé, ha éjjeli edényre ültetik, kis széket tesznek, 
hogy előre ne bukjon. Nagyobb gyerekeknek is jó játék a kis szék, 
ráülnek, mint a lóra szokás és felemelgetve a szék két első lábát, 
közben előre csúsztatják magukkal a „lovat", amikor saját lábukra 
támaszkodnak. Szokták a kis széket át is ugrálni. 
A m i n t l á t j u k , a g y a l o g s z é k n e m t i s z t e l e t a d ó b ú t o r , r a n g s o r -
b a n k e v é s v a n u t á n a , h i s z e n á l l a n d ó h e l y e a z á g y , v a g y v a c o k 
a l j a , m é g i s r a g a s z k o d i k h o z z á a s z e g é n y e m b e r cé l sze rű , h a s z n o s 
v o l t á é r t , m e g azé r t , h o g y m a g a c s iná l t a , a s a j á t k e d v é r e . R e n d e s 
h á z n á l m o s á s k o r , m e g ü n n e p e lő t t m e g m o s s á k l ú g o s , s z a p p a n o s 
v í zben . M i v e l g o n d o l n a k r á , e l t a r t soká ig , de n e m i s h a s a d o z i k 
k ö n n y e n a g y ü m ö l c s f a . H a e l h a s a d se h a j í t j á k el, h a n e m m e g -
szegezik , ö s s z e f o g a t j á k f a d a r a b b a l , m e g p á n t o l j á k vas - , b á d o g -
lemezzel , m e r t m é g ö r e g a p j u k c s i n á l t a l e g é n y k o r á b a n , 80—100 é v v e l 
ezelőtt . G y a k r a n r á v a n s ü t v e a kész í t é s i é v s z á m és az e l ső t u l a j -
donos bélyege:' 1871 BI. Kiss Lajos. 
Deutscher Auszug. Volkskundliche Gegenstände aus dem Museum 
in Hódmezővásárhely. Párta = Kopfputz der Mädchen; als das Mädchen 
Frau wurde, kam der Kopfputz in die Truhe und wurde dort aufbewahrt , 
bis ihn die Kinder und Enkelkinder gebrauchten. Heute ist es ausser Mode. 
— Mangelhölzer, waren kein Handelsartikel, sie wurden einzeln ge-
schnitzt, der Mann gab sie seiner Frau zum Geschenk. Unsere Hölze sind 
nicht besonders geschmückt, das Volk in Vásárhely liebt das Gezierte 
u n d ' Geputzte nicht. — Bauerntruhe. Heisst meisstens „Tulpentruhe" von 
dem aufgemalten Blumensohmuck. W a r einst das Hauptmöbelstüok de r 
Stube, seit sie aber durch den „Komot" genannten Kasten von dort 
verdrängt wurde, fristet sie nur ein kümmerliches Dasein in der Kammer 
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oder im Flur als Aufbewahrungsort allerlei Altsachen oder Speisen. — 
Schemel. Pimitive vierbeiminge Holzschemel werden vom Volke selbst 
erzeugt und dienen im Bauernhause vielerlei Zwecken, bei der Arbeit und 
beim Ausruhen, auch als 'Spielzeug-der "Kinder. Es kommen auch hundert^ 
jährige Stücke vor. 
Székeles vagy Szakálos? 
I l y e n c í m ű c i k k é b e n ( E P h i l K . 61, 249) M o l l a y K á r o l y 
l e g u t ó b b azon f e l f o g á s á n a k a d o t t v e l e m s z e m b e n k i f e j e z é s t , h o g y 
S o p r o n e g y i k a 15. s z á z a d e l e j é n h i v a t a l o s k o d o t t m a g y a r s z á r m a -
z á s ú p o l g á r m e s t e r é n e k e r e d e t i m a g y a r n e v e n e m Szakálos Péter, 
h a n e m Székelés Péter vo l t . E i s m e r i u g y a n , h o g y i l y e n m a g y a r , 
h e v e k , m i n t Németes, Horvátos n i n c s e n e k , de m é g i s a z t á l l í t j a , 
h o g y a k é r d é s e s n é v n é m e t v á l t o z a t a i a Székeles n é v l é tezésé t bizo-
n y í t j á k . O k o s k o d á s a a z o n b a n m á r ezen a p o n t o n i s h i b á s , m e r t 
h i s z e n a n é m e t n é v v á l t o z a t o k b ó l c sak a b b a n az e s e t b e n l e h e t n e 
e se t l eg v a l a m i m a g y a r Székeles n é v a l a k o t k i k ö v e t k e z t e t n i , h a l e t t 
v o l n a i l y e n m a g y a r , c s a l á d n é v . I l y e n m a g y a r c s a l á d n é v a z o n b a n 
n e m is l e h e t e t t , m e r t h i s z e n v a l a m i s z e m é l y n é v e lő t t az i l y e n je l -
zőnek m i n t németes v a g y székelyes s e m m i é r t e l m e s incs . í g y t e h á t 
a n é m e t n é v v á l t o z a t o k s e m m i k é p s e m t a n ú s í t h a t j á k e g y i l y e n 
m a g y a r c s a l á d n é v meg lé té t .* 
M i v e l t e h á t i l y e n m a g y a r c s a l á d n é v n e m l e h e t e t t , ny i l ván - . • 
va ló , h o g y M o l l a y n a k h i b á s a n k e l l e t t o k o s k o d n i a , h a a n é m e t név -
v á l t o z a t o k b ó l i l y e n l e h e t e t l e n m a g y a r n e v e t s i k e r ü l t k i h á m o z n i a . 
E z í g y i s v a n . A k é r d é s e s n é v m á s o d i k s z ó t a g j á t u g y a n i s s o p -
r o n i n é m e t i r a t o k b a n e-vel , a - v e r és a - v a l í r t á k . I l y e n f o r m á n : 
Zekeles, Zekellesch és Zekaliseh, Zekallesch vagy pedig elvonással: 
Gelesch és Galesch. M o l l a y s z e r i n t az a ezen n é v v á l t o z a t o k b a n 
n y i l t e- t je löl . E b b e n a f e l t e v é s b e n a z o n b a n k é t h i b a v a n . A z e lső 
az, h o g y a s o p r o n i n é m e t n y e l v j á r á s b a n a 15. s zázad i d e j é n m á r 
s e m m i k é p sem v o l t n y i l t e h a n g (a l e t t be lő le ) ; a m á s o d i k "h iba az , 
h o g y a z á r t é-ből (a f e l t é t e l eze t t Székeles n é v m á s o d i k s z ó t a g j á b a n 
ez a h a n g s z e r e p e l t v o l n a ) a n é m e t b e n s o h a s e m m i k ö r ü l m é n y e k 
közö t t n e m l e t t v o l n a n y i l t e. 
Az a hang, amelyet Sopronban e-vel és a-val is jelölhettek, 
csak a lehetett. Ennek a magyarázata a következő: Bajor nyelv-
járásokban (és így a soproni hienc nyelvjárásban is) az ófelnémet-
. *,Időközben alkalmam volt ezen kérdésről M é s z ö l y Gedeonnal, 
régi nyelvünk egyik legkiválóbb ismerőjével, is beszélgetést folytatni. Sze-
rinte is ilyen magyar családnév, mint Székelyes nem lehetett, mert ennek 
a szónak személyekkel kapcsolatban a régi nyelvben legieljebb az' a jelen-
tése lehetett volna: „székely párti". Ilyen elnevezés pedig történeti kép-
telenség. 
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k o r i a m é g a k ö z é p f e l n é m e t k o r e l e jén l a b i a l i z á l ó d o t t , v a g y i s o l e t t 
belőle , a m e l y h a n g o t a z o n b a n t e r m é s z e t e s e n t o v á b b r a i s a - v a l í r -
t a k ; az ei> ai és az ou d i p h t h o n g u s b ó l , t o v á b b á a m á s o d l a g o s 
' •umlaut a -bő l a z o n b a n u g y a n a k k o r i l l a b i á l i s o f e j l ő d ö t t , de ezt a 
h a n g o t n e m a - v a l í r t á k , h a n e m t ö r t é n e t i h e l y e s í r á s s a l , de m é g i s 
t ö b b n y i r e e-vel , m e r t h i sz a m á s o d l a g o s u m l a u t b ó l k e l e t k e z e t t a 
f o r d u l t elő a n y e l v b e n a l e g g y a k r a b b a n . I d e g e n s z á r m a z á s ú n e v e k 
l e í r á s á n á l , a m e l y e k b e n az i l l ab i á l i s a h a n g e l ő f o r d u l t , az í r ó d e á k o k 
u g y a n í g y j á r t a k el, v a g y i s az a - t t ö b b n y i r e e - v e l í r t á k . 1 A l a t i n o s 
k é p z e t t s é g ű í r ó d e á k o k a z o n b a n n é h a o k o s k o d t a k és az i d e g e n n e v e k 
i l l a b i á l i s a - j á t n é h a a l a t i n í r á s n a k és e j t é s n e k m e g f e l e l ő e n a - v a l 
is l e í r t á k , m e r t h i sz az e b e t ű t e r m é s z e t e s e n a z á r t e h a n g je lzésé re 
i s s zo lgá l t , D e a - v a l í r t á k v o l n a le az i l l a b i á l i s a - t az e se t l ege s n e m 
b a j o r n y e l v j á r á s t beszélő Í r ó d e á k o k is. I l y e n f o r m á n p e r s z e azok 
az i d e g e n n e v e k , a m e l y e k b e n i l l a b i á l i s a f o r d u l elő, n a g y o n v á l t o -
za tos a l a k b a n j e l e n n e k m e g a N y u g a t m a g y a r o r s z á g r a v o n a t k o z ó 
k ö z é p k o r i n é m e t í r á s o k b a n . P é l d á u l Szalonok n é m e t n e v é t (slánirj), 
a m e l y a m a g y a r szlounuk a l a k b ó l s z á r m a z o t t , 2 i l y e n f o r m á n í r j á k 
le: Slerimg, Schlaning, Schlaning és Schlaining (ez útóbbi alak 
á l l a n d ó s u l t ) . 
E z e k s z e r i n t t e h á t az a h a n g , a m e l y e t S o p r o n b a n a Zekal'isch 
s tb . n é v v á l t o z a t o k b a n a - v a l és e-vel , ő-vel i s j e l ö l t e k csak i l l a b i á l i s 
a l e h e t e t t . Ezze l m e g s z ű n t a l ehe tő sége a n n a k , h o g y ezt a n e v e t 
v a l a m i l e h e t e t l e n m a g y a r Székeles n é v a l a k b ó l s z á r m a z t a s s u k . M i v e l 
p e d i g m a g y a r í r ó d e á k o k a s o p r o n i p o l g á r m e s t e r n e v é t k é t í zben (!) 
e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n h a l l o m á s u t á n Szakálos-nak í r t á k , 3 n y i l v á n 
e b b ő l a n é v a l a k b ó l s z á r m a z t a k a n é m e t n é v v á l t o z a t o k is. I l y e n -
f o r m á n ez a s z á r m a z t a t á s t u l a j d o n k é p m á r t ö b b m i n t f e l t e v é s . 
E n n e k e l l e n é r e M o l l a y s z e r i n t e n n e k a s z á r m a z t a t á s n a k j e l e n t ő s 
a k a d á l y a i v a n n a k . L á s s u k t e h á t ezeke t ! 
1. S z e r i n t e „a Zakalus a l a k b ó l a Za- t n e m é r e z h e t t é k e l ö l j á r ó -
n a k , a Zakalus a l a k b ó l t e h á t a Galas v á l t o z a t o t í g y m e g m a g y a r á z n i 
n e m lehe t" . Tévedés ! A h a n g s ú l y u g y a n i s e n n é l a n é v n é l a n é m e t -
b e n a m á s o d i k s z ó t a g r a t o l ó d o t t el, a m i t M. i s f e l t e n n i k é n y t e -
l e n ; e n n e k k ö v e t k e z t é b e n az e lső s z ó t a g e r e d e t i ' a h a n g j á b ó l az e j -
t é s b e n s z ü k s é g s z e r ű l e g 3 f e j l ő d ö t t . A z i l y e n f o r m á n s z á r m a z o t t 
tsdkálds e j t é s i a l a k b ó l az e lső s z ó t a g o t a ze p r a e p o s i t i ó k é n t i g a z á n 
1 Ez az ú. n. Schreiberetymologie. Ezt a terminust azonban 
S c h w a r t z Elemér hibásan íróetimológiának fordította le, amit tőle 
Mollay is átvett. Helyesen történeti helyesírásról, illetve esetleg iródeák-
etimológiáról beszélhetünk a magyarban. 
2 V. ö. M o ó r, Westungarn im Mittelalter. 1936, 120. 
3 Ezek: 1414: Petrus d i c t u s (!) Zakalus magister Civium (HazOkm. 
III. 297): az oklevelet a győri káptalan állította .ki. — 1417: Pet rus Zakalos 
magister civium (Házi I. 2, 126): az oklevelet Borbála királynő kancellá-
riája állította ki Budán. — A Z ezen magyar adatokban természetesen 
sz-nek olvasandó. 
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k ö n n y e n e l v o n h a t t á k . A h a n g s ú l y e l t o l ó d á s á n a k az o k a az a k ö r ü l -
m é n y vo l t , h o g y a m a g y a r ! n é v m á s o d i k s z ó t a g j á b a n h o s s z ú á 
sze repe l t . E l l e n b e n a z t M. m e g m a g y a r á z n i n e m t u d n á , h o g y a z á l -
t a l a f e l t é t e l e z e t t Szekélös ( h e l y e s e b b e n : Székélös) n é v v á l t o z a t á tvé -
t e l e k o r m i é r t k ö v e t k e z e t t v o l n a be a n é m e t b e n h a n g s ú l y e l t o l ó d á s ; 
m e r t h i s z a f e l t e t t v á l t o z a t a l a p j á n a n é m e t b e n Zekles(ch) a l a k o t 
k e l l e n e v á r n u n k . 
2. I g a z , h o g y a Szakálos n é v a l a k b ó l az e g y s z e r e l ő f o r d u l ó 
Czeclus n é v v á l t o z a t n e m s z á n n a z o t t v o l n a . D e i g e n i s s z á r m a z h a t o t t 
a h i b á s a n l e í r t v a g y o l v a s o t t — többszö r i s e lő fo rdu ló" — Czeke-
lusch v á l t o z a t b ó l : a Czeclus v á l t o z a t a k i r . t á r n o k m e s t e r n e k e g y 
B u d á r ó l k e l t e z e t t — t e h á t n e m s o p r o n i k i á l l í t á s ú — 1422-i ok leve-
l é b e n v a n m e g . 
3. M o l l a y s z e r i n t : „ H a a c s a l á d n e v ü n k m a g y a r u l Szakálos-
í j ak h a n g z o t t v o l n a , a n é m e t b e n , az a d a t o k n a g y s z á m á r a v a l ó te-
kintettel feltétlenül *Zokolosch ~ *Zokolusch ~ *Zokolesch válto-
z a t o k a t k e l l e n e k ö z ö t t ü k t a l á l n u n k " . M i é r t í r t a v á j j o n le ezt a 
f u r c s a s á g o t ké t sze r i s M o l l a y ? B i z o n y á r a azé r t , m e r t h o m á l y o s a n 
e m l é k e z e t t r á , h o g y b a j o r n y e l v j á r á s o k b a n az a -bó l o f e j l ő d ö t t . E z 
i g a z ; c s a k h o g y ez a h a n g v á l t o z á s a m i s o p r o n i p o l g á r m e s t e r ü n k 
k o r a e lő t t 200—250 é v v e l k ö v e t k e z e t t be, a m i k o r m é g s e m S o p r o n 
v á r o s a n e m lé teze t t , s e m ö r ö k l e t e s c s a l á d n e v e k n e m v o l t a k a 
m a g y a r b a n . . . 
Megállapíthatjuk tehát, hogy a Székeles családnév nemcsak 
a magyarban nem létezett, hanem a német változatok sem szár-
maztathatók ebből a feltett névalakból. Ellenben Mollaynak az ere-
deti m. Szakálos névváltozatra felhozott kifogásai végig hibás 
okoskodáson alapulnak.4 Moór Elemér. 
(DeutscherAuszug). Székeles oder Szakálos? 
Jener Laut, der um 1400 in ödenburg sowohl mit e, a als auch mit 
a geschrieben wurde, kann nur a gewesen sein; somit kann der Name 
Zekalesch ~ Zekelesch usw. mit M o l l a y von einer — schon an und für 
4 Ezen, cikket eredetileg az EPhilK. szerkesztőségének küldöttem 
be, ahonnan a folyóirat modern nyelvi résznek szerkesztője csakhamar 
visszaküldte bizonyos kritikai megjegyzések kíséretében, amelyeket ép 
ezért helyesnek tartok itt közzétenni:. „Az EPhilK. számára beküldött hoz-
zászólását — írja Eckhardt — nem közölhetem, mivel Mollay cikkének 
legfontosabb adatait figyelmen kívül hagyja és abból indul ki, (Székeles 
nincs!), aminek éppen Mollay az ellenkezőjét bizonyította be. A cáfolatnak 
akkor volna értelme, ha Mollay minden egyes történeti okmányokból me-
rített adatát mint téves olvasatot sikerülne bebizonyítania". — Azok, akik 
előbbi cikkemet t é n y l e g elolvasták — azt hiszem — bizonyára he-
lyeslik el járásomat, hogy ezzel a kritikával vitába nem szállok. A magam 
részéről ezek után mindenesetre nagy érdeklődéssel várom, hogy Mollay 
viszonválaszában miként fogja szerkesztőjének franciás könnyedségű 
szakértelmét igazolni tudni. 
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sich unmöglichen — ung. Namensform *Szekelös nicht hergeleitet werden. 
Die Grundlage der d. Namensform ist ung. Szakälos: die von Mollay gegen 
diese Herleitung erhobenen Einwände sind nicht stichhaltig. 
Egy turkológus rosszul sikerült portyázásai 
Olvasóink figyelmét felhívjuk N é m e t h Gyulának „Turkológiai 
portyázások" című cikkére, amely a MNy. legutóbbi számában jelent meg 
(XXXIV. 60—63.). Ebből a cikkből ugyanis egészen világosan kitűnik, 
hogy Németh Gyula a hiung-nu és hun azonosság vitájában most már az 
álérvekből is kifogyott és csupán azért ír, hogy valamit mégis mondani 
lássék. Bár elismerem, hogy ez számára kínosan keserves dolog lehe-
tett, mégis meg kell állapítanom, hogy a nagy igyekezetben ez alkalommal 
már a ténybeli igazságtól is elkanyarodott. Ezt í r ja ugyanis: „Moór Ele-
m é r . . . elismeri, hogy alapjában félreértette Hirth bizonyítását". Én azon-
ban ezt ír tam: „A hiba itt az, hogy minderről (amit t. i. Németh állított) 
Hirthnek ,Ueber Wolga-Hunnen und Hiung-nu' c. alapvető tanulmányában, 
amelyre én hivatkoztam, egy árva szó sincs." Németh Gyula úgy látszik 
ebben az esetben is csupán egy vágyálmát tévesztette össze a rideg 
v a l ó v a l . . . Aki egybeveti az én cikkemet Németh Gyulának ezen ú. n. 
viszonválaszával, az rögtön észreveszi, hogy • cikkem megállapításaira 
vonatkozólag Németh Gyula semmiféle érdemleges ellenvetést tenni nem 
tudott, de a neki feltett kérdésekre sem adott választ, úgyhogy ezen fel-
szólalása mellébeszélésnél és fölényeskedéssel kapcsolatos kertelésnél 
egyebet nem tartalmaz a vitatott kérdésre vonatkozólag.1 
Nem csekély meglepetésemre, Németh Gyula ezúttal még „A magyar 
nép eredete" című tanulmányomra is célzást tesz, amelyről pedig neo-
vámbéristáink eddig csodálatos egyértelműséggel tudomást sem akartak 
venni. Csak azt nem értem, hogy miért haragszik Németh Gyula erre a 
munlkámra is, amikor pedig ebben az ő keletiesen virágos stílusa szerint 
1 Csupán azt ígéri, hogy legközelebb az állítólagos írnek név állító-
lagos török alapszaváról bővebben fog szólni. Megkérném azonban — most 
már harmadszor —, hogy egy füst alatt az állítólagos török -nak képzőről 
is emlékezzék meg néhány konkrét példa a l a k j á b a n . . . 
Mivel a kínai forrásoknak a hiung-nu népre vonatkozó adatait D e 
G r o o t tette közzé, én szük-ségszerűleg reá hivatkoztam. Németh tehát 
De Grootot már korábbi cikkében is alaposan leszólta, hogy ily módon 
megállapításaimat a hozzánemértő hívek szemében legalább valamennyire 
gyengítse; ezenkívül F r a n ' k e „olvasataira" hivatkozott, mint amelyek 
á hiung-nu névnek a hun névvel való azonosítását lehetővé teszik. Miután 
Franké olvasatainak mibenlétét legutóbb megvilágítottam, ezekről Németh 
Gyula most már hallgat, de ehelyett K a r l g r e n t és P e 11 i o t-t magasz-
talja, mint akiket állítólag ő követett. De mindenesetre igen nagy zavarba 
jönne, ha azokat az állítólagos jobb olvasatokat - le is kellene írnia. Ezek 
t. i. ismét csupán csak az ő fantáziájában léteznek, de a valóságban nem. 
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csak „úkarágom" a dolgokat az ő anyaga alapján . . . Van ugyan benne 
— írja — egy sereg képtelen megállapítás is, amelyeket ö azonban eddig 
kegyesen szó nélkül hagyott. Ez mindenesetre kár volt, mert észre kell 
vennie, hogy tanulmányom „képtelen megállapításai" itt is, ott is fel-
tűnnek az irodalomban. Sőt a tudományos közvélemény egyenesen el-
.várta tőle, hogy ezen tanulmányommal szemben állást foglaljon, amint ez 
a kívánság A s z t a l o s Miklósnak a Protestáns Szemlében tanulmányom-
ról közzétett ismertetésében egészen félreérthetetlenül kifejezésre is jutott'. 
Így tehát magának tulajdonítsa, hogy Hellmut D i b e 1 i u s legutóbb az ő 
tanairól a Geistige Arbeit c. német folyóirat legutóbbi {magyar) számában 
(IV. 22. sz.) egyebek között így emlékezett meg:2 „Z. T. gehen die neuen 
TuraiEer (a mi neovámbéristáinkat aposztrófálja ilyenformán) so weit zu 
behaupten, die späteren Ungarn seien aus Verschmelzung eines einzigen 
urungarischen Stamms mit 8 oder 9 Türkenstämmen hervorgegangen (ez 
már aztán félreérthetetlenül Németh Gyulára vonatkozik, akinek a tanait 
én állítólag „újrarágtam"), wobei zufällig jener eine Stamm allen anderen 
die finnisch-ugrische Sprache aufgedrückt habe. Viel einfacher und über-
zeugender ist es, mit M o ó r in den heutigen Ungarn unveränderte Nach-
kommen der Altungarn zu sehen, die wohl mit Turkvölkern in Kultur-
austausch gestanden haben, ohne aber so weitgehende Blutmischung ein-
zugehen. Die Gedankenführung, mit der jene Vertürkung und Rück-
ungarisierung bewiesen werden soll, besteht aus geistvollen Kombinationen 
und Eigen,namendeutungen, die aber viel zu unbestimmt sind, um jeman-
den zu überzeugen, der nicht schon weltanschaulich turänische Neigungen 
mit .sich bringt". Ez utóbbi mondat alapján leszögezhetjük, hogy Dibelius 
is arra a megállapításra jutott a neovárnbérizmus tudományos jelentőségé-
vel szemben, mint M é s z á r o s Gyula, akinek a szavai szerint a neo-
vámbérista őstörténet „fiikciók pilléreire épült áltudomány", amelynek él-
tetője a h i t . . . Ezek szerint tehát Mészáros Gyulát ezen megállapításában 
semmiféle elfogultság sem vezette. 
Hogy a külföldön a neovámbérista tanokkal szemben teljesen bizal-
matlanok, ahhoz néhány más körülmény is hozzájárult. Így egyebek között 
az is, hogy M e 1 i c h János is bölcsen óvakodott valami külföldi folyó-
iratban szembeszállni azzal a kritikámmal, amelyben az ő neovámbérista 
szellemű tanainak tar thatat lanságát mutattam ki a honfoglaláskori Magyar -
országra vonatkozólag; ilyenformán az ö hallgatását teljes kapitulációnak 
tekintették és most -már bizalmatlanok voltak minden más hasonló jellegű 
elmélettel szemben is. Melich bölcs struccpolitikáját követte azonban Németh 
Gyula is, amikor von A r Ji i m német tudós, aki pedig még csak nem is 
turkológus, kimutatta megsemmisítő kritikájában, hogy Németh Gyulának 
a nagyszentmiklósii kincs egyik feliratára vonaíkozó megfejtési kísérlete 
teljesen értéktelen. Bezzeg, ha von Arjiim magyar lett volna és kri t ikáját 
magyarul tette volna közzé, ' a becsmérlő nyilatkozatok áradata zuhogott 
volna rá neovámbéristáink részéről.3 
2 A „Herkunft der Ungarn" c. cikkében. 
3 Ezt a kritikát a magyar közönség egyáltalán nem ismeri, mert hisz 
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Ez Németh Gyula mostani cikkében M é s z á r o s Gyulának jutott 
osztályrészül. Ilyeneket ír például: „E három cikk újabb adalékot szol-
gáltat ahhoz, hogy Mészáros Gyulának a török filológiában nincsenek 
ir.eg az ' alapismeretei. Olyan ismeretekről, melyeknek megszerzéséhez 
némi tudományos elmélyedés (kell, nem beszélek, csak olyanokról, melye-
ket minden másod-harmadéves egyetemi hallgató, aki turkológiát hallgat, 
jól tud". Ez a kijelentés mintha kópiája volna M e 1 i c h egy nyilatkoza-
tának, amely szintén a MNy.-ben látot t napvilágot (XXV. 390), de nem 
Mészáros Gyulávál, hanem velem kapcsolatban, amikor t. i. Melich 
— érvei fogytán — az ócsárlásra fanyalodott rá. De Melich elméletein 
sem segített kritikusának becsmérlése semmit, aminthogy Németh Gyula 
tanain sem fognak az ilyen gyerekes nyelvöltögetések semimit sem len-
díteni. Az igazság kedvéért azonban azt is meg kell állapítanom, hogy 
Melich rám vonatkozó nyilatkozata lényegesen enyhébb volt; Németh 
Gyulánál pedig még az is súlyosbítja eljárását, hogy ő valamikor kezdő 
turfkológus korában, tudomásom szerint, Mészáros Gyulához járt tanul-
mányaira vonatkozólag tanácsért és ú tba igaz í t á sé r t . . . A legszomorúbb 
pedig az egészben az, hogy egy érdemes tudósunkról egy magyar folyó-
iratban ilyen becsmérlő bemondás egyáltalában megjelenhetett. Hát ki 
szerkeszti azt a folyóiratot? A nyomdászinas? Vagy talán ott már 
annyira elvesztették a fejüket irányzatuknak most már nyilvánvaló csődje 
miatt, hogy a lehetséges és a nem lehetséges között már egyáltalán nem 
képeseik különbséget tenni? 
Németh Gyula bemondásával szemben azonban fennállanak a követ-
kező tények: 
1. "A bulgár népnevet Németh most már „zavaros"-nak szeretné ér-
telmezni. Tehát a neovámbérista tudomány szerint: ha akarom „keverék", 
ha akarom „zavaros" . J Jgyan! 
2. Németh sem tagadhatja , hogy a „Grütze" jelentésű oszmántörök 
bulgur szónak semmi köze sincs a bulya- „umrühren, misehen" igéhez, 
mégha az ebből képzett bulyama szónak tényleg „Brei" is a jelentése: 
ő t. i. a gerstlit összetévesztette a kásával („Brei"), mert a magyarban mind-
kettőt kásának mondjuk. 
3. Továbbá: tényleg kitűnt, hogy Németh az oszmántörök parasz t 
legfontosabb mindennapi eledelének a nevét és annak mibenlétét nem 
ismerte. 
4. Meg kell állapítanunk, hogy Németh Gyulának a -dzayyz képző-
nek általa feltételezett -dzyyyz és -dzuyuz a lakjá t kimutatnia nem sikerült, 
és hiába is szólította fel másodszor is Mészáros Gyula őt a tanításának 
megfelelő kyz-dzyyyz és codzuk-dzuyuz szóalaikok leírására . . . 
5. A daftí'-kérdésben Németh Gyula végre elismerte, hogy a mai 
ezzel a csatavesztéssel neovámbéristáink már igazán nem büszkélkedtek. 
Ezért helyénvalónak láttuk vele a magyar közönséget is megismertetni, 
amit Mészáros Gyula von Arnim krit ikájának turkológiai szempontú (kiegé-
szítésére is felhasznált: 1. jelen füzetünk „A nagyszentmiklósi kincs egyik 
ál-török felirata" c. cikflcét. 
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oszmántörök' alak dahi. Mivel pedig eddig nem vonta még vissza azt a 
tanítását, hogy ez a szóalak a török tak- „összekötni" ige névszói szár-
mazéka, azt kénytelen feltenni, hogy a mai dahi korábbi *da%y < *daky < 
taky szóalakból származott és csak a véletlen csodálatos játéka követ-
keztében esett alakilag egybe a teljesen hasonló jelentésű mongol szóval, 
amely azonban más eredetű. Ez tényleg mind nagyon érdekes volna, ha 
Németh Qyula szerint a mélyhangrendű török szó nem vált volna valami 
"csodálatos módon újabban vegyeshangrendűvé az oszmántörökben, ami 
olyan értelmű feltevés, mintha valaiki. lehetőnek mondana a magyarban 
(a török taky jelentésének megfelelően) összekötve > összekötva fejlő-
dést. Ezt csak mesélje Németh Qyula másod-harmadéves egyetemi hallga-
tóinak, akik talán ezt a nyelvészeti tréfát is kiállják még nevetés nélkül. 
6. Nem sikerült megcáfolnia Mészáros Qyula azon megállapítását, 
hogy. a dahi és a daha szóalakok használatát összezavarta. 
Ez a valóság! Moór Elemér. 
Nagykőrösi tájszótár 
v i i . 
- . Hajbókol. — Túlságosan előzékenykedik valakinek, aláza-
toskodik, -udvariaskodik valakinek. 
Hajkurász. — Hajszol, dologra ösztökél. 
•Hamvas. — Kenderből szőtt fehérített abrosz, amit arra 
használtak régebben, hogy belekötve - gyümölcsöskosarat hord-
tak haza a szőlőből háton. 
Hancúrozik. — Hempereg, játszik, ugrándozik. „A gyerö-
köké sémmi bajom nincs, mer egész nap a kerbe hancúroznak." 
Hancsik. — A szántóföldön kaipával összehányt földkupac, 
amely vagy arra szolgál, hogy pl. a felesek parcelláit kijelölje, 
vagy arra, hogy a városi lakos gazda, akinek földjén nincs 
tanya, ezzel a hancsikkal tiltja el a szomszédokat attól, hogy 
a körülhancsikolt tarlót legeltessék. Mert különben az itteni 
szokás szerint a hancsiknélküli tarlót a szomszéd járhatja. 
Hangos. —' 1. Rendes jelentését is ismerik. 2. Használják 
azonban az időjárás illetve hőmérséklet jelzésére is, akkor, ha 
nagyon hideg van. Abból a feltevésből eredhet, hogy a hideg 
időben a hang jobban hallik, mint a nyári poros levegőben. 
Hanyakodik. — Hányja-vpti magát, gőgös, beképzelt, ami-
skor valaki feltűnően mutatja, hogy meg van magával és sor-
sával elégedve. „Miúta az örökség a kezire kerűt, azníta hanya-
kodik." 
Hara. — Ritka szövésű, nem fehérített kenderanyagból ké-
szült kisebb ponyva. (Zsidózsák szövés.) 
Hárit. — Söpör, könnyű szemétnek nagyjából való össze-
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kotrása. Nem jelent rendes seprést vagy kitakarítást, csak 
nagyjából. Ha tollfosztás van, a tollat összehárítják, ha padlás-
ra szalmát raktak, az" udvaron elhullott szalmát hárítják össze. 
„Hárícsd össze azt a szamát, né csunyákoggyon az udvaron." 
Hederít. — Figyel, odahallgat. „Hiába beszész annak, oda 
sé hederít." 
Hékás. — Bizalmaskodó, tegeződő megszólítás. 
Hepciáskodik. — Kötekedik, incselkedik, egy kicsikét hen-
ceg is, és úgy kötekedik. 
Herce-hurcá. — Sok baj, sok akadály, kellemetlenségek, 
amik egy cél elérésénél időköziben felmerülnek. „Sok herce-hur-
cán möntem körösztű, amikorra a tehenem pakszmssát rendbe-
hoztam." 
Hérnya. — A penészgombának elnevezése. Akkor használ-
ják, amikor a penész kezd jelentkezni valahol, p. u. a befőttes 
üvegben megjelenik néhány penésztelep. Ugyancsak használ-
ják arra is, amidőn a borban fehér gombák mutatkoznak;. 
Hetye-petye. —-' Nyavalgás, aprólékoskodás, kínlódás. 
Heves. — 1. „Né hevesköffgy." Élénken mondva = ,Ne siess'. 
2. Heves az a föld, amelyik a meleget nem bírja, és benne me-
legben a növényzet kiszárad. 
Hibás. — Tökéletlen, hülye. 
Himplí-hámpli. — Becsmérlő' jelző, alacsony rendű, jelen-
téktelen, számot nem tevő emberre mondják. 
Hódas. — Hóbortos, képzelődő, holdkóros. „Azt hiszi az a 
hódas, hogy mer éccő szépen niznek rá, mingyá bele .'is bolon-
dullak." 
Hókkat. — Sáppadt, színevesztett, beteges színű. 
(Folyta t juk) . Kiss László. 
S Z E M L E 
Zsirai Miklós: Finnugor rokonságunk. Budapest, M. Tud. 
Akadémia, 1937. 587 1., két térképmelléklettel, 4°. 
Z s i r a i k ö n y v e — ú g y l á t s z ik — e l s ő s o r b a n i s a n a g y k ö z ö n s é g 
t á j é k o z t a t á s á r a í r ó d o t t , b á r a közö l t b i b l i o g r á f i a r é v é n n é m i l e g 
k é z i k ö n y v - j e l l ege is v a n . I l y e n a n a g y k ö z ö n s é g n e k szóló t á j é k o z -
t a t ó m ű r e m á r t é n y l e g szükség vo l t . É s e l i s m e r h e t j ü k , h o g y Z s i r a i 
az e g y e s r o k o n n é p e k j e l e n l e g i á l l a p o t á r ó l — műveltségi- , g a z d a -
s á g i , p o l i t i k a i v i s z o n y a i r ó l — f o r r á s a i a l a p j á n á l t a l á b a n e lég szem-
lé l e t e s k é p e t ad . K ü l ö n ö s e n f i g y e l e m r e m é l t ó , h o g y a m í g a bol-
s e v i z m u s a l e g m ű v e l t e b b f i n n u g o r n é p e k e t — f i n n e k e t , é sz t eke t , 
m a g y a r o k a t — t e l j e s r o m l á s s a l f e n y e g e t t e , a k e v é s b b é m ű v e l t , k i s 
f i n n u g o r n é p e k s z á m á r a a f e l s z a b a d u l á s t j e l e n t e t t e , a m i n e k a 
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k ö v e t k e z m é n y e n á l u k — b á r p a r a d o x o n n a k l á t s z ik — a nép i , ső t 
n e m z e t i ö n t u d a t r a v a l ó é b r e d é s le t t . 
M á r l é n y e g e s e n g y e n g é b b e k Z s i r a i m ű v é n e k n é p r a j z i v o n a t -
k o z á s ú része i . A z e g y e s népek é l e t m ó d j á r ó l a d o t t t á j é k o z t a t á s a 
u g y a n i s a l e g t ö b b e se tben n a g y o n g y a t r a v á z l a t c s u p á n ; p e d i g az 
e g y e s r o k o n népek n é p r a j z a a n a g y k ö z ö n s é g e t i s é r d e k e l t e v o l n a 
és b i z o n y a n y e l v é s z o l v a s ó k s z á m á r a s e m l e t t v o l n a t a n u l s á g né l -
k ü l va ló . E z e n a t é r e n s z e r z ő n k n e k t a l á n n i n c s i s m e g f e l é l ő t á j é k o -
s á g a , m e r t h i sz az e t á r g y r a vona tkozó , e z i d ő s z e r i n t l e g j o b b -
n a k t e k i n t h e t ő n é m e t n y e l v ű ö s s z e f o g l a l á s n a k — n a g y o n bő b ib l io-
g r á f i á j á b a n — m é g c s a k a c í m é t s e m idézi. E z A r t h u r , B y h a n n a k 
a f i n n u g o r n é p e k r ő l szóló i s m e r t e t é s e — a m e l y a z o n b a n a z u g o r 
n é p e k r e n e m t e r j e d k i — a B u s c h a n - f é l e „ I l l u s t r i e r t e Y ö l k e r k u n d s " 
c í m ű g y ű j t e m é n y e s m ű b e n ( S t u t t g a r t , 1926; I I . 2, 909—1022). B y h a n 
ö s s z e f o g l a l á s á n a k a t a n u l m á n y o z á s a p e d i g sze rzőnk s z á m á r a i s 
t ö b b s z e m p o n t b ó l h a s z n o s l e h e t e t t v o l n a . í g y p é l d á u l é r t e s ü l h e t e t t 
v o l n a B y h a n b i b l i o g r á f i á j á b ó l a r r ó l , h o g y m a g y a r s z e r z ő k n e k 
— B á n Aladárnak és B á t h o r y Ferencnek — is jelenték meg a 
lappok, karjalaiak és finnek néprajzára vonatkozó olyan dolgozatai, 
amelyeket még a külföld is számontart, amelyeknek azonban ő 
— ú g y l á t s z i k — m é g a bíriét s e m h a l l o t t a . D e a f i n n u g o r nép -
n e v e k r e v o n a t k o z ó l a g is, a m e l y e k Z s i r a i t k ü l ö n ö s e n é r d e k e l n i l á t s za -
nak , t a l á l h a t o t t v o l n a . B y h a n n á l n é h á n y s z á m á r a i s m e r e t l e n a d a -
to t (a v o t j á k o k n e v e a c s e r e m i s z e k n é l : por) é s - n é h á n y n é v r e v o n a t -
kozó n a g y o n f i g y e l e m r e m é l t ó f e l t e v é s t (a v o t j á k o k n e v é t p l . B. a 
v ó t o k n e v é v e l ve t i össze). — M a n n i n e n n e k a f i n n u g o r , n é p e k n é p -
r a j z á r a v o n a t k o z ó m ű v é t m e g e m l í t i u g y a n , de e m ű n e k n e m a né-
m e t n y e l v ű k i a d á s á t idéz i (1932) b i b i o g r á í i á j á b a n , h a n e m a f i n n 
n y e l v ű t (1929), p e d i g ez u t ó b b i t v a j m i k e v e s e n é r t e n é k m e g ná -
l u n k . . . 
B á r Z s i r a i m ű v é n e k n é p r a j z i r é sze n a g y o n töké le t l en , k ö n y v e 
l e g n a g y o b b - h i á n y o s s á g á t m é g i s a b b a n l á t j u k , h o g y h i v a t á s o s nye l -
vész l é t é r e az e g y e s f i n n u g o r n y e l v e k j e l l emzésé t m é g c sak m e g 
s e m k í sé r l i . 1 E h e l y e t t a z o n b a n S z i n n y e i N y e l v h a s o n l í t á s á b ó l kö l -
c sönzö t t r é sz le tek r e t t e n e t e s e n u n a l m a s m a g y a r á z g a t á s á v a l p r ó -
b á l n á g y ö t ö r n i az o l v a s ó t — h a m i n d e n k i ezeke t az í v e k e t b ö l c s e n 
á t n e m l a p o z n á — a n n a k a b i z o n y í t á s á r a , h o g y a m a g y a r n y e l v 
a f i n n u g o r n y e l v e k közé t a r t o z i k , m i n t h a ezt v a l a k i k é t s é g b e v o n n á . 
H a Z s i r a i j e l l e m z é s e k e t i s a d o t t v o l n a az e g y e s f i n n u g o r n y e l v e k -
ről , a k k o r l e g a l á b b n e m l e t t v o l n a a m a g a egészében k o m p i l á c i ó 
az egész kö te t , m i n t a h o g y m o s t az. A n é p r a j z i és n y e l v é s z e t i r é s z e k 
i l y e n m ó d o n v a l ó kibővítés-évei m é g c sak a t e r j e d e l m e s e m növe-
k e d e t t v o l n a m e g k ö n y v é n e k , h a t . i. Z s i r a i e l h a g y j a be lő le a z t á 
1 Az egyes nyelvek jellemzése a leghasznosabban szószerinti for-
dítással, továbbá szó- és alákmagyarázatokkal ellátott szövegekhez kap-
csolódhatott volna. 
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250 l a p n y i n e m a t á r g y h o z t a r t o z ó k o m p i l á c i ó t , a m e l y j e l e n l e g 
m ű v é t v a s k o s s á d u z z a s z t j a . 2 E z e k az „ E l i g a z o d á s a v i l á g n y e l v e i 
közö t t " c í m ű beveze tés , t o v á b b á „ A m a g y a r n y e l v h o v a t a r t o z á s a ' , 
„ A f i n n u g o r őskor," és „ A f i n n u g o r n y e l v h a s o n l í t á s t ö r t é n e t e " c í m ű 
fe j eze tek . 3 
A m ű n e k k o m p i l á c i ó s j e l l e g e m é g a n é p n e v e k r ő l szóló f e j -
t e g e t é s e k b ő l i s k i t ű n i k , a m e l y e k r e p e d i g Z s i r a i k ü l ö n ö s e n s ú l y t 
l á t s z i k he lyezn i . A finn n é v r ő l szó lva (281. 1.) p é l d á u l e l v e t i az t a 
v a l a h o l o l v a s o t t m a g y a r á z a t o t , a m e l y n e k é r t e l m é b e n ez a n é v a z 
óészak i finna „ t a l á l n i " igéből s z á r m a z n é k , de e l f o g a d j a a z t a m á s u t t 
o l v a s o t t m a g y a r á z a t o t , h o g y a finn név az i n d o g e r m á n "pent-
„ g e h e n " g e r m á n f o l y t a t ó j á n a k a s z á r m a z é k a v o l n a „ j á r ó , v á n d o r l ó , 
kóbor ló , n o m á d " é r t e l e m b e n . E b b e n t. i. az a m u l a t s á g o s , h o g y az 
ó s k a n d i n á v finna i g e az i n d o g e r m á n *pent-nek a f o l y t a t ó j a , a m e l y -
nek „ f i n d e n " j e l e n t é s e m á r az ő s g e r m á n b a n f e j l ő d ö t t k i a „ g e h e n 
u n d s u c h e n " j e l e n t é s b ő l (az összes g e r m á n n y e l v e k b e n „ f i n d e n " a 
m e g f e l e l ő szó j e l en té se ) . E z é r t a z t g y a n í t j á k , h o g y ez a n é v e re -
d e t i l e g a n n a k a n é p n e k a m e g n e v e z é s é r e s zo lgá l t , a m e l y n e k az e m -
léke i a t e n g e r - m e l l é k i k o n y h a h u l l a d é k h a l m o k b a n m a r a d t a k m e g , 
és csak á t v i t e l ú t j á n k e r ü l t a n é v ké sőbb a l a p p o k r a , m a j d a f i n -
n e k r e . De n i n c s s o k k a l n a g y o b b sze rencsé j e Zs . -nek azza l sem, a m i t a 
magyar n é v r ő l m o n d . S z e r i n t e u g y a n i s a n é v végződése (-ar < -er) 
„ f é r f i , e m b e r j e l e n t é s é b e n t ö b b f i n n u g o r , n y e l v b ő l i s m e r e t e s " 
(101. 1.). T é v e d é s ! N é m e t h G y u l a a v é g z ő d é s t , f é r f i , e m b e r ' j e l e n -
t é sében a t ö r ö k b ő l m a g y a r á z t a , t e h á t f i n n u g o r o k n e m k e v e r h e t ő k 
bele ebbe a m a g y a r á z a t b a . 
A k a d a n é p i s m e r t e t é s e k b e n n é h á n y e l í r á s i s (pl. a c s e r e m i -
szeke t g ö r ö g k a t o l i k u s o k n a k m o n d j a ) , d e k ü l ö n ö s e n sok a h i b a , 
t évedés és e l l e n m o n d á s a f e l e s l ege s f e j e z e t e k b e n . A b e v e z e t é s n e k 
„A n y e l v e k a l a k i o s z t á l y o z á s a " c í m ű a l f e j e z e t é b e n t á j é k o z t a t n i 
p r ó b á l sze rzőnk a z összes o s z t á l y o z á s i k í s é r l e t e k r ő l , d e az e l ő f o r -
d u l ó t e r m i n u s o k é r t e l m é t m á r n e m m a g y a r á z z a m e g , ú g y h o g y ebbő l 
a f e j e z e t b ő l á z o l v a s ó e g y á l t a l á n n e m lesz okosabb . D e az t s e m 
l e h e t b e l á t n i , h o g y m i é r t ke l l e g y a n a g y k ö z ö n s é g n e k s z á n t k ö n y v -
ben az összes o s z t á l y o z á s i K í sé r l e t eke t i s m e r t e t n i . Ső t á l t a l á n o s s á g -
b a n i s e l m o n d h a t j u k , h o g y a h i b á s v a g y m e g h a l a d o t t v é l e m é n y e k 
és néze tek i s m e r t e t é s e Z s i r a i k ö n y v é b e n az egész v o n a l o n s o k k a l 
n a g y o b b t e r e t f o g l a l el, m i n t a m e n n y i r e az e g y t u d o m á n y n é p s z e r ű -
s í tő m u n k á b a n h e l y é n v a l ó v o l n a . K ü l ö n b e n m é g s z a k e m b e r e k n e k 
s z á n t m ű b e n s incs az i l y e s m i n e k sok é r t e lme . E g y e s n y e l v é s z e i n k 
2 Ez a mesterséges duzzasztás különben már szerzőnknek' Jugria c. 
tanulmányára is rányomta bélyegét. Tudományos műveknek a súlyát azon-
ban nem kilogrammal mériik. 
3 ' M e g kell jegyeznem, hogy ez utóbbi fejezet lényegileg nem tudo-
mánytörténet, hanem tudástörténet. így tehát á nagyközönséget vajmi 
kevéssé érdekelheti. 
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m u n k á i b a n a z o n b a n ez a „ W i s s e n s e h a f t des N i c h t - W i s s e n s w e r t e n " 
sok e se tben m á r v a l ó s á g o s öncé lú t u d o m á n y o s s t u d i u m m á vá l i k . 
A n y e l v t í p u s o k r a sok p é l d á t Z s i r a i u g y a n ne in e m l í t , a z o n b a n 
a b b a n a .kevésben, a n i i t fe lhoz , akad h i b a i s (pl. t é v e s : a r a b rügil 
„ M a n n " ; rigäl „ M ä n n e r " ; h e l y e s e n : radzul: ridzäl). 
S e m m i é r t e l m e s i n c s u g y a n a n n a k , h o g y v a l a k i a f i n n u g o r 
n é p e k r ő l s zó lva a v i l á g összes n y e l v e i r ő l b e s z á m o l j o n , m i n t a h o g y 
Z s i r a i teszi. D e h a m á r e r r e v á l l a l k o z o t t , a k k o r e l v á r h a t n á n k azt , 
h o g y e b b e n a b e s z á m o l ó b a n t é v e d é s e k ne l e g y e n e k . Már . p e d i g , 
a h o g y l a p o z á s k ö z b e n é s z r e v e t t e m , h i b á k e b b e n a n y e l v l a j s t r o m -
b a n i s j ó c s k á n a k a d n a k . L á s s u n k n é h á n y a t ! N e m k ö z é p n é m e t 
v a g y f r a n k n y e l v j á r á s c s o p o r t o t k ü l ö n b ö z t e t n e k m e g a f e l n é m e t 
t e r ü l e t e n ( k ü l ö n b e n i s é r t h e t e t l e n , h o g y m i é r t ép a n é m e t n y e l v -
j á r á s o k k a l kel l a f i n n u g o r n é p e k i r á n t é r d e k l ő d ő o l v a s ó n a k köze-
l e b b rő l m e g i s m e r k e d n i e , a m i k o r p é l d á u l a tó t n y e l v j á r á s o k r ó l m á r 
n e m emlékez ik m e g ) , m e r t h i sz a f r a n k n y e l v j á r á s o k n a k c s u p á n 
e g y része t a r t o z i k a k ö z é p n é m e t - n y e l v j á r á s c s o p o r t b a , a h o v a azon-
b a n n e m f r a n k n y e l v j á r á s o k is t a r t o z n a k . T é v e s t o v á b b á az az á l l í -
t á s , h o g y az a l só szá sz d i a l e k t u s a X V I I . s z á z a d ó t a m á r csak a n é p 
a j k á n é l : h i s zen m é g ú j s á g o k is j e l e n t e k m e g a m u l t s z á z a d b a n al-
n é m e t n y e l v e n és kö l t ők ( K l a u s G r o t h ) és í r ó k ( F r i t z R e u t e r ) 
k ö z ö t t i s a k a d t a k o l y a n o k , ak ik m ű v e i k b e n k i z á r ó l a g o s a n a z a l -
n é m e t d i a l e k t u s t h a s z n á l t á k . — N e m k a u k á z u s i n y e l v c s a l á d r ó l , 
h a n e m k a u k á z u s i n y e l v t ö r z s r ő l b e s z é l h e t ü n k , a m e l y b e n e m két , 
h a n e m h á r o m n y e l v c s o p o r t t a r t o z i k . — A b a n t u n y e l v e k e t n e m 
D é l a f r i k á b a n , h a n e m K ö z é p a f r i k á b a n beszé l ik , v i s z o n t a h o t t e n -
t o t t a — b u s m a n n n y e l v e k e t n e m K ö z é p a f r i k á b a n , h a n e m D é l a f r i -
k á b a n . — A z az á l l í t á s , h o g y a bask i r . n é p b e n m a g y a r e l e m e k vol -
n á n a k k i m u t a t h a t ó k , a m e s é k o r s z á g á b a t a r t o z i k . — Azerbeidzsán 
( o r s z á g n é v ) n y e l v n i n c s , h a n e m v a n azerbejdzsáni; ud n y e l v n i n c s , 
h a n e m v a n údi, v i s z o n t kűri n y e l v s incs , h a n e m v a n kürin. — 
Hindu n y e l v e t s e m beszé lnek E l ő i n d i á b a n , h a n e m hindi-1. — H o g y 
a „ b a b i l ó n i a i a s s z i r " m i l é g y e n , az t m é g el s e m t u d o m képze ln i . — 
E l ke l l i s m e r n ü n k , h o g y a n y e l v e k n e k e m e n a g y a r á n y ú ' e n u i n e r á -
ci ó j á b a n Z s i r a i m é g az i r o k e z - i n d i á n o k r ó l s e m f e l e d k e z e t t m e g , a 
s o r s i r ó n i á j a k ö v e t k e z t é b e n a z o n b a n a r r ó l a n y e l v c s a l á d r ó l m á r 
n e m e m l é k e z e t t m e g , a m e l y a f i n n u g o r n y e l v c s a l á d n a k l egköze-
l ebb i r o k o n a , t . i. a s z a m o j é d n y e l v c s a l á d r ó l . A s z a m o j é d o k r ó l ké-
sőbb i s csak e g y o d a v e t e t t m o n d a t b a n t ö r t é n i k e m l í t é s a 111. l a p o n . 
A Z s i r a i k ö n y v é b e n f o g l a l t a k k a l k a p c s o l a t b a n sok m i n d e n -
rő l l e h e t n e m é g m e g e m l é k e z n i , én a k ö v e t k e z ő k b e n a z o n b a n f ő k é p 
a z o k a t a r é szeke t k í v á n o m k r i t i k a i l a g k i s s é b e h a t ó b b a n m e g v i l á -
g í t a n i , a m e l y e k b ő l m o s t m á r m i n d e n k i m e g á l l a p í t h a t j a , h o g y a 
p e s t i n e o v á m b é r i z m u s m i n t t u d o m á n y o s i r á n y t e l j e s e n c s ő d b e 
j u t o t t . 
A m a g y a r s á g n a k a t ö r ö k s é g h e z v a l ó v i s z o n y á r ó l Z s i r a i k ö n y -
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v é b e n sok k ü l ö n ö s , e g y m á s n a k e l l e n m o n d ó n y i l a t k o z a t o t t a l á l -
h a t u n k . A 100. l a p o n p é l d á u l ez t o l v a s h a t j u k : „ A m a g y a r s á g a 
f i n n u g o r n y e l v r o k o n o k t ó l v a l ó e l s z a k a d á s a u t á n a k ö z é p e u r ó p a i 
m ű v e l t s é g i kö rhöz k a p c s o l ó d á s á i g , t e h á t k b . .1000 é v i g t ö r ö k k ö r -
n y e z e t b e n él t" . E n n e k e l l e n é r e a 103. l a p o n a r r ó l b i z t o s í t b e n n ü n -
ket , h o g y a h o n f o g l a l ó m a g y a r s á g o t n e m s z a b a d e l f i n n u g o r o s o d o t t 
„ t ö r ö k f a j t á n a k " h i r d e t n i , b á r „ k o r á b b i f i n n u g o r f a j i s á g a " m á r el-
e n y é s z e t t (102.1.). C s a k h o g y a 150. l a p o n m e g a z t o l v a s h a t j u k , h o g y a 
m a g y a r s á g , a m i k o r 460-ban K r . u . e l v á l t u g o r r o k o n a i t ó l , m á r j e-
l e n t é k e n y e n e l t ö r , ö k ö s ö d ö t t , b á r a 144. l a p o n ' előző-
l e g a r r ó l é r t e s ü l t ü n k , h o g y a v o g u l - o s z t j á k és o n u g o r é r in tkezés -
nek n i n c s e n e k s z á m b a v e h e t ő n y e l v i b i z o n y í t é k a i , d e a z é r t a 164. 
l a p o n k i j e l e n t i , h o g y a t ö r ö k h a t á s m á r a z u g o r e g y s é g k o r á b a n • 
k e z d ő d ö t t . E z e k az. ö n m a g á b a n i s e l l e n m o n d ó á l l í t á s o k az o l v a s ó t 
k é t s é g t e l e n ü l n a g y o n m e g l e p h e t i k , m e r t h i s z a 41. l a p o n a r r ó l é r -
t e sü l t , h o g y a b o l g á r t ö r ö k ( = o n u g o r ) j ö v e v é n y s z a v a k az V . — V I I . 
s z á z a d b a n a K a u k á z u s t ó l é s z a k r a - l é v ő t e r ü l e t e n k e r ü l t e k a m a g y a r 
n y e l v b e , a m i a z t j e l e n t i , h o g y Z s i r a i s z e r i n t a m a g y a r s á g v a l a h o l 
N y u g a t s z i b é r i á b a n e lőször j e l e n t é k e n y e n e l t ö r ö k ö s ö d ö t t , d e c sak 
e l t ö r ö k ö s ö d é s e u t á n k e r ü l t e k nye lvébe a K a u k á z u s v i d é k é n t ö r ö k 
j ö v e v é n y s z a v a k . P e d i g a 33. l a p o n már , a r r ó l i s é r t e s ü l t a j á m b o r , 
o lvasó , h o g y a m a g y a r n y e l v b e n — h o r r i b i l e d i c t u — c s u v a s jöve-
v é n y s z a v a k v a n n a k , a m i a z t j e l en t ené , h o g y ezek v a l a h o l a K á m a -
Y o l g a m e l l é k é n k e r ü l t e k a n y e l v ü n k b e e g y o l y a n k o r b a n , a m i k o r 
a c s u v a s n y e l v m é g k i s e m a l a k u l t . . . S z e r z ő n k — ú g y l á t s z i k — 
m i n t a s z o r g a l m a s m é h e c s k e g y ű j t ö g e t e t t k ö n y v é h e z i n n e n is, 
o n n a n i s a n y a g o t , de a z t m á r n e m v e t t e é sz re , h o g y az ös szehor -
d o t t a n y a g á b a n e l l e n m o n d á s o k v a n n a k . 4 
A m i n t az idéze t t „ f i n n u g o r f a j i s á g " k i f e j e z é s b ő l is m e g á l l a -
p í t h a t t u k , Z s i r a i a s z ó b a k e r ü l ő e m b e r t a n i k é r d é s e k r ő l m e g l e h e t ő s e n 
p o n t a t l a n t e r m i n o l ó g i á v a l e m l é k e z i k m e g . I l y e n f o r m á n beszé lhe t a 
93. l a p o n m a g y a r t í p u s r ó l , h o g y a z u t á n a 98. l a p o n m á r k i j e l e n t s e , 
h o g y e g y s é g e s m a g y a r t í p u s n inc s . — A z t képzel i , h o g y az e r e d e t i 
f a j i j e l l e g m e g v á l t o z á s á r a n é z v e a g a z d a s á g i és t e r m é s z e t i v iszo-
n y o k n a k j e l e n t é k e n y e b b b e f o l y á s a vol t . B i z ez n e m í g y v a n : ' a l eg -
f o n t o s a b b fa j i - j e l l e g z e t e s s é g e k e t a k ö r n y e z e t és g a z d a s á g i v i szo-
n y o k e g y á l t a l á n . n e m b e f o l y á s o l j á k . E z é r t az o b i - u g o r n é p e k l eg -
n e v e z e t e s e b b f a j i j e l l egze t e s sége inek k i a l a k u l á s á b a n s e m v o l t ezek-
n e k a t é n y e z ő k n e k s e m m i s ze r epük , de m é g a s z a m o j é d o k k a l , o r o -
4 Akad azonban ilyesmire példa „A magyar nyelv hovatar tozása" 
c. fejezetnek többnyire Szinnyei nyomán írt nyelvészeti fejtegetései kö- . 
zött is, ahol például az 59. lapon az én névmásnak Szinnyei- és Melich-
féle magyarázatai t szépen leközli egymás melleit. Vájjon Zsirai. nem 
tudta, hogy a két magyarázat kizár ja egymást? Vagy pedig tudta ezt, de 
valami okból politikusabbnak vélte az állásfoglalás mellőzését? Akármint 




szókka l , t a t á r o k k a l , t u n g u z o k k a l v a l ó k e v e r e d é s n e k sem, a h o g y 
Z s i r a i t . i . f e l t e sz i . E z e k a n é p e k u g y a n i s m i n d r ö v i d f e j ű e k , a z 
o b i - u g o r n é p e k n e k p e d i g az a l a c s o n y t e r m e t e n k í v ü l a h o s s z ú f e j ű -
ség a l e g j e l l e g z e t e s e b b f a j i s a j á t o s s á g u k . E z t a l e g f o n t o s a b b k ö r ü l -
m é n y t a z o n b a n Z s i r a i j e l l e m z é s ü k n é l m e g s e m e m l í t i . K ö z ö l u g y a n 
e g y t á b l á z a t o t a f i n n u g o r n é p e k ' á t l a g o s k o p o n y a i n d e x e i r ő l , a zon -
b a n a t á b l á z a t b a n f o g l a l t . a d a t o k é r t é k é t és m i b e n l é t é t n e m m a g y a -
r á z z a m e g — t é t o v a n y i l a t k o z a t a i b ó l a z t ke l l g o n d o l n o m , h o g y 
t a l á n m a g a s e m i s m e r i —, ú g y h o g y a 98. l a p o n közö l t t á b l á z a t b ó l 
c sak a h o z z á é r t ő k o l v a s h a t n a k k i v a l a m i t . B i z o n y n e m az é g h a j -
l a t k ö v e t k e z t é b e n v á l t o z o t t m e g az o b i - u g o r népek f a j i j e l lege , h a -
n e m a z é r t , m e r t e g y m a g a s a b b m ű v e l t s é g e t hozó a l a c s o n y t e r m e t ű 
é s h o s s z ú f e j ű e m b e r f a j t a n y o m u l t be m á r n a g y o n k o r a i i d ő k b e n 
a f i n n u g o r o k t e l e p ü l é s i t e r ü l e t é n e k k e l e t i részébe és o t t e l f i n n u g o -
r o s o d o t t , de ezen n y e í v c s e r e o l y a n v á l t o z á s o k k a l j á r t , h o g y . e n n e k 
e r e d m é n y e k é p e g y ú j n y e l v i t í pus , az u g o r a l a p n y e l v a l a k u l t k i . 
A z t p e d i g s z i n t é n t u d j u k , h o g y ez az a l a c s o n y t e r m e t ű és hosszú-
f e j ű e m b e r f a j t a a h o n f o g l a l ó m a g y a r s á g k ö r é b e n i s n a g y o n j e l en -
t ő s e n v o l t képv i se lve , és p e d i g a g a z d a g s í r m e l l é k l e t e k b ő l í t é lve 
e g y á l t a l á n n e m a h o n f o g l a l á s k o r i m a g y a r s á g n á k a l j a k é n t . E z e k e t 
a d o l g o k a t a z o n b a n Z s i r a i n e o v á m b é r i s t a n y e l v é s z l é t é r e m i n d 
e l h a l l g a t j a , m e r t í g y n e m á l l í t h a t n á , h o g y ' a m a g y a r s á g f é l év-
ez redde l a h o n f o g l a l á s e lő t t m á r j e l e n t é k e n y e n e l t ö r ö k ö s ö d ö t t . 
I l y e n m ű f o g á s o k k a l a z o n b a n a t é n y e k b e n r e j l ő i g a z s á g o t e g y áb-
r á n d k e d v é é r t e l c s a v a r n i n e m lehe t . 
A p e s t i t u r k o m á n i a k ü l ö n b e n m á s e l l e n m o n d á s o k b a is bele-
h a j s z o l j a Z s i r a i t . I s m e r e t e s , h o g y a f i n n u g o r ő s h a z á t e l s ő s o r b a n 
i s a z é r t kel l E u r ó p á b a h e l y e z n ü n k , m e r t az ő s á r j a e r e d e t ű méz é s 
méh s z a v a k m e g f e l e l ő i a z összes, e u r ó p a i f i n n u g o r n y e l v e k b e n m e g -
v a n n a k , t e h á t m é g a f i n n u g o r n y e l v k ö z ö s s é g k o f á b ó l s z á r m a z n a k : 
az U r a i t ó l k e l e t r e p e d i g n i n c s m á r m é h . E z t az é r v e l é s t Z s i r a i i s 
e l f o g a d j a (113. 1.). A n n a k e l lenére , h o g y a v o g u l b a n és az o s z t j á k -
b a n ez a ké t szó m a h i á n y z i k — a z é r t t e r m é s z e t e s e n , m e r t az obi-
u g o r n é p e k j e l e n l e g i l a k ó h e l y é n n i n c s m é h —, Z s i r a i m é g i s a z t 
t a n í t j a , h o g y ők E u r ó p á b ó l kö l t öz t ek áz U r á l o n t ú l i v i d é k r e . 
A m a g y a r ő s h a z á t p e d i g a n n a k e l lenére , h o g y a m a g y a r b a n a f i n n -
u g o r közösség k o r á b ó l s z á r m a z ó méh é s méz szó m a i s m e g v a n , 
N y u g a t s z i b é r i á b a helyezi , ahó l — a m i n t m á r t u d j u k — n e m h o n o s 
a m é h . H o g y é r t h e t n é n k m e g ezeke t a k ö v e t k e z e t l e n s é g e k e t és 
e l l e n m o n d á s o k a t , h a n e m t u d n ó k , h o g y Z s i r a i i s a p e s t i n e o v á m -
b e r i s t á k közé t a r t o z v á n , a t ö r ö k b ő l p r ó b á l t a a n y e l v é s z e t i f o r m a l i z -
m u s e g y n a g y o n k ö n n y e n le lep lezhe tő , b ű v é s z m u t a t v á n y á v a l (v. Ö. 
N N y . I V . 125, 127) az u g o r o k r a v o n a t k o z t a t o t t ős i jugra- e lnevezés t 
m e g m a g y a r á z n i ? . 
E l s ő s o r b a n is e n n e k a t ö r ö k ö s k ö d é s n e k . t u l a j d o n í t h a t j u k az t a 
k ö r ü l m é n y t is, h o g y Z s i r a i n a k a f i n n u g o r s á g ős i m ű v e l t s é g é r ő l 
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v a l ó n y i l a t k o z a t a i s z i n t é n n a g y o n z a v a r o s a k . A 49. l a p o n p é l d á u l 
az t o l v a s s u k , h o g y a m a g y a r n y e l v n e k f i n n u g o r e r e d e t ű s z a v a i b ó l , 
a m e l y e k e t e lőzőleg f o g a l m i k ö r ö k s z e r i n t c s o p o r t o s í t v a közöl t , e g y 
„ . . . l é n y e g é b e n z s á k m á n y o l ó é l e t m ó d o t f o l y t a t ó , a m ű v e l t s é g kez-
de t i f o k á n á l ló n é p képe t ü k r ö z ő d i k elénk." I g a z , h o g y a f e l s o r o l á s -
b a n a köz lekedés c s o p o r t j á b a n o t t t a l á l j u k a nyereg, fék, és ostor. 
s z a v a i n k a t , az á l l a t v i l á g r a v o n a t k o z ó c s o p o r t b a n p e d i g a ló s z a v u n -
k a t is, p e d i g ezek n e m i s a f i n n u g o r k o r i h a n e m a z u g o r k o r i szó-
kész le thez t a r t o z n a k . Sőt o t t t a l á l j u k f é m n e v e i n k e t i s (arany, ezüst, 
ón, ólom, vas). Z s i r a i t e h á t a z t l á t s z i k képze ln i , h o g y a p a l a e o l i t -
ko r i m ű v e l t s é g ű n e k képze l t f i n n u g o r ősnép f é m b ő l k é s z ü l t eszkö-
zökke l f o l y t a t o t t „ z s á k m á n y o l ó " é l e tmódo t . „ A f i n n u g o r m ű v e l t s é g 
ősi k ö r v o n a l a i " c í m ű f e j e z e t b e n e n n e k e m l é k e k é p e n m e g e m l í t i , 
a köles és kenyér s z a v a i n k a t , de a z t p é l d á u l m á r n e m á r u l j a el, 
h o g y a f i n n u g o r n y e l v e k b e n v a n e g y közös szó a b ú z á r a , a m e l y ed 
a l a k b a n a m a g y a r b a n i s m e g v o l t . í g y a r r a a m e g á l l a p í t á s r a j u t , 
h o g y a t e r m e l ő t e v é k e n y s é g n e k egészen a l á r e n d e l t s z e r e p e l e h e t e t t 
az ő s n é p g a z d a s á g i é le tében. U g y g o n d o l j a a z o n b a n , h o g y a f i n n -
u g o r s á g m i n d a m e l l e t t „ i s m e r t , r é s z b e n t á n h á z a k ö r ü l t a r t o t t , f ö l 
is h a s z n á l t e g y e s f é l i g m e g s z e l í d í t e t t (!) á l l a t o k a t és h o z z á j u t o t t (!) 
v a l a m i i g é n y t e l e n (!) g a b o n a n e m ű h ö z is". A k ö v e t k e z ő f e j e z e t b ő l 
(„A r é g é s z e t t a n u l s á g a i " ) a z u t á n s ze r enesé sen a r r ó l i s é r t e s ü l ü n k , 
h o g y m i f é l é k v o l t a k ezek a f é l i g m e g s z e l í d í t e t t v a d á l l a t o k : s z a r v a s -
m a r h a , ló, j u h és d i sznó . Z s i r a i t e h á t a z t l á t s z i k képze ln i , h o g y 
ezeket a z á l l a t o k a t c sak az ú j a b b i d ő k b e n s z o k á s h á z t ó l t á v o l n y á -
j a k b a n t a r t a n i , , a f i n n u g o r k o r b a n p e d i g m é g csak a „ház k ö r ü l " 
é ldegé l t be lő lük n é h á n y m u t a t v á n y p é l d á n y „ f é l i g m e g s z e l í d í t e t t " 
á l l a p o t b a n . Z s i r a i — ú g y l á t s z ik — a f i n n u g o r ő s m ű v e l t s é g r e v o n a t -
kozó o l v a s m á n y a i b a n Z i e l i y n é l n e m j u t o t t t o v á b b , a k i — a m i n t 
i s m e r e t e s — m i n d e n á r o n z s á k m á n y o l ó é l e t m ó d o t f o l y t a t ó p r i m i t í v 
n é p n e k a k a r t a m é g az ő s m a g y a r n é p e t is m e g t e n n i . K á r ! M e r t t a l á n 
S e t a l a és T o i v o n e n k u t a t á s a i n a k i s m e r e t é b e n Z s i r a i i s r á -
eszmél t v o l n a a r r a , h o g y a f i n n u g o r ő s n é p „ f o g l a l k o z á s i á g a i 
k ö z ö t t m á r az á l l a t t e n y é s z t é s és a f ö l d m í v e l é s i s m e g l e h e t ő s e n j e -
l e n t ő s s z e r e p h e z j u t o t t " — N . S e b e s t y é n I r é n s z a v a i v a l é l v e 
( N y K . 1935, X L I X . 2.), a m e l y e k h e z a k ö v e t k e z ő m e g j e g y z é s t f ű z t e m 
( N N y . V I I I . 126.): „Mive l ez m o s t m á r n e m c s a k a N N y - b e n o l v a s -
h a t ó , h a n e m e g y a k a d é m i a i f o l y ó i r a t b a n is , r e m é l h e t ő l e g az ős-
m a g y a r n é p e t a t a n k ö n y v e k s e m f o g j á k s o k á i g ' z s á k m á n y o l ó é le t -
m ó d o t ' f o l y t a t ó népnek t i s z t e ln i , a h o g y j e l e n l e g m é g o r s z á g s z e r t e 
t a n í t j á k " . A he lyze t a z o n b a n e b b e n a v o n a t k o z á s b a n — ú g y l á t o m 
Z s i r a i k ö n y v é b ő l — r e m é n y t e l e n , m e r t n e o v á m b é r i s t a n y e l v é s z e i n k 
r e n d í t h e t e t l e n m a k a c s s á g g a l h a n g o z t a t j á k t o v á b b a z s á k m á n y o l ó 
é l e t m ó d o t . . . 
Az, a m i t Z s i r a i „ A r é g é s z e t t a n u l s á g a i " c í m ű a l f e j e z e t é b e n 
n y ú j t , c s u p á n az t t a n ú s í t j a , h o g y csak n a g y o n f e l ü l e t e s e n i s m e r -
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k e d e t t m e g a k é r d é s a r c h a e o l ó g i a i v o n a t k o z á s a i v a l . H a c s a k n é m i -
leg is e l m é l y e d t v o l n a ezekben , a k k o r n e m t ú l a j d o n í t o t t á v o l n a a 
150. l a p o n az a n y a n i n ó i k u l t ú r á t az u g o r s á g n a k . A r r ó l s e m emléke-
zik, m e g , h o g y a k e l e t o r o s z o r s z á g i k u l t ú r á k közü l az a r c h a e o l ó g u s o k 
a p i a n o b o r i v a s k u l t ú r á v a l hozzák az u g o r s á g o t , i l l e t v e e l s ő s o r b a n 
i s az ő s m a g y a r n é p e t k a p c s o l a t b a , a m e l y k u l t ú r á n a k j e l l e g z e t e s 
t á r g y a i közö t t ép a ló a l a k ú c s ü n g ő k a l e g n e v e z e t e s e b b e k . E z a 
k u l t ú r a m á r m e g l e h e t ő s e n m a g a s r e n d ű vo l t és 600 k ö r ü l t ű n t el 
n y o m t a l a n u l , h o g y h e l y e t a d j o n a t e l j e s e n m á s j e l l e g ű b o l g a r y -
k u l t ú r á n a k , a m i a z t t a n ú s í t j a , h o g y a v o l g a i b o l g á r t ö r ö k ö k — a 
b o l g a r y - k u l t ú r a k é p v i s e l ő i — 600 k ö r ü l s z o r í t o t t á k k i h a z á j u k b ó l 
a p i a n o b o r i k u l t ú r a h o r d o z ó i t és p e d i g e l s ő s o r b a n i s a m a g y a r o k a t . 
É s i t t i s r á m u t a t h a t o k a r r a , h o g y „ A m a g y a r n é p e r e d e t e " c í m ű 
t a n u l m á n y o m b a n egész m á s o k o s k o d á s a l a p j á n j u t o t t a m el a r r a 
a m e g á l l a p í t á s r a , h o g y a m a g y a r o k 650 e lő t t n e m s z á l l h a t t á k m é g 
m e g a K u b á n m e l l é k é t . 
Az ő s m ű v e l t s é g r ő l s z ó l v a a n y e l v és az a r c h a e o l ó g i a t a n u l -
s á g a i t k ü l ö n b e n s e m t a n á c s o s k ü l ö n v á l a s z t a n i e g y m á s t ó l , h a a b b a n 
a h e l y z e t b e n l e h e t ü n k , h o g y e g y b i z o n y o s k u l t ú r á t e g y b i z o n y o s 
e t h n i k u m m a l h o z h a t u n k k a p c s o l a t b a . H a p é l d á u l Z s i r a i t e k i n t e t b e 
v e t t e v o l n a c s u p á n azt , h o g y a m a g y a r vas szó r o k o n n y e l v i m e g -
f e l e l ő i c s u p á n az u g o r s á g b a n és a s z a m o j é d n y e l v e k b e n j e l e n t e n e k 
„ E i s e n " - t (a t ö b b i f i n n u g o r n y e l v b e n a m a g y a r vas m e g f e l e l ő i 
r e z e t , d r ó t o t j e l e n t e n e k ) és h a n e m m e l l ő z t e v o l n a el a p i a n a b o r i 
k u l t ú r a e m l é k a n y a g á b ó l m e r í t h e t ő , t a n u l s á g o k a t , a m i t az u g o r szó-
k é s z l e t t a n u l s á g a i v a l m á s v o n a t k o z á s b a n i s k i l e h e t e t t v o l n a egé-
sz í t en i , a m i n t e r r e i t t M é s z á r o s G y u l a a d o t t p é l d á t ( N N y . 
V I I I . 97—109), a k k o r t a l á n m á s , g a z d a g a b b és m e g f e l e l ő b b k é p e t 
t u d o t t v o l n a r a j z o l n i az u g o r - k o r m ű v e l t s é g é r ő l is . A h e l y z e t t . i . 
az , h o g y a K r i s z t u s s zü l e t é sé k ö r ü l i s z á z a d o k b a n ép az u g o r s á g 
á l l t az összes f i n n u g o r n é p e k k ö z ü l m ű v e l t s é g t e k i n t e t é b e n lege lő i . 
Z s i r a i a z o n b a n a p i a n a b o r i k u l t ú r á n a k — ú g y l á t s z ik — m é g c s a k 
a h í r é t sem h a l l o t t a , m e r t ő „ n y e l v t u d ó s " , a k i n e k a - m é l t ó s á g á t 
t a l á n sér tené , h a i l y e s m i r ő l m é g csak t u d o m á s t is v e n n e . 
Természetesen a magasabbrendű műveltséghez a finnugor 
ösnép — valamint az ugorság is — kívülről jutott, ami nemcsak 
az archaeológiai emlékanyagból mutatható ki, hanem a finnugor 
-nyelvek szókészletéből is. Ebből következik, hogy a finnugor nyel-
vek ősi közös jövevényszavairól Zsirainak az ősműveltségről szóló 
fejezetben kellett volna megemlékeznie. Ö azonban ezekről „Az ős-
nép érintkezése idegen népekkel" című fejezetben adott teljesen el-
na.gyolt vázlatot, amelyből csak az tűnik ki, hogy jóformán fogalma 
sincs az itt szóbakerülő kérdések mibenlétéről. Zsirai ugyanis még 
mindig azon gyötrődik, hogy a finnugor és indogermán egyezé-
sek kölcsönzésen alapulnak-e vagy ősrokonságon. ö — bár igyek-
szik homályosan kifejezni magát — azon felfogás felé hajlik, hogy 
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a f i n n u g o r - i n d o g e r m á n egyezések az i n d o g e r m á n a l a p n y e l v b ő l 
v a l ó kö lc sönzésen a l a p u l n a k . E z e n f e l t e v é s t e k i n t e t é b e n a z o n b a n a 
b a j k e t t ő ; e lőször az, h o g y a l e g p r i m i t í v e b b n y e l v i e l e m e k és 
s z a v a k e g y e z n e k (pl. a n é v m á s t ö v e k v a g y i l y e n s z a v a k , m i n t víz, 
név), t o v á b b á , h o g y j e l e n t ő s m o r p h o l ó g i a i e g y e z é s e k i s v a n n a k 
(pl. az a c c u s a t i v u s és az a b l a t i v u s végződése) , v é g ü l p e d i g , h o g y 
a f i n n u g o r és i n d o g e r m á n egyezések sz in t e k i v é t e l n é l k ü l m e g -
v a n n a k a s z a m o j é d n y e l v c s a l á d b a n is. I l y e n f o r m á n t e h á t n e m 
f i n n u g o r és i n d o g e r m á n , h a n e m u r á l i és i n d o g e r m á n egyezések-
rő l ke l l beszéln i , a m i t Z s i r a i m é g c s a k s e j t e n i s e m l á t s z i k . E z e k a 
f o n t o s egyezések p e d i g a kö lcsönzés k é n y e l m e s g o n d o l a t á v a l m á r 
n e m i n t é z h e t ő k el. V é l e t l e n r ő l p e d i g szó s e m l e h e t ; a k ö v e t k e z ő 
egyezések á l l a p í t h a t ó k u g y a n i s m e g az i n d o g e r m á n és u r á l i nye l -
v e k k ö z ö t t : 10 n é v m á s t ő , 27 tőszó és 8 f o n t o s m o r p h o l ó g i a i e g y e - . 
zés. E z e k a l a p j á n ezen kérdés l e g a l a p o s a b b k u t a t ó j a B . C o 11 i n -
d e r i s a r r a a m e g á l l a p í t á s r a j u t o t t „ I n d o - u r a l i s c h e s S p r a c h g u t " 
c í m ű h í r n e v e s t a n u l m á n y é b a n , h o g y ezen e g y e z é s e k a l a p j á n i n d o -
g e r m á n - u r á l i ő s r o k o n s á g t e e n d ő fel , a m i t — ú g y l á t o m — a z i n d o -
g e r m a n i s t á k á l t a l á n o s a n el i s f o g a d t a k . Z s i r a i a z o n b a n Col lkrder . 
h i v a t k o z o t t n a g y j e l e n t ő s é g ű t a n u l m á n y á t ezen f e j e z e t b ibl io-
g r a p h i á j á b a n m é g c s a k m e g s e m eml í t i . E l l e n b e n m e g e m l í t i Co l l in -
d e r m ű v e i közö t t k ö n y v e u t o l s ó f e j e z e t é n e k — t e l j e s e n f e l e s l e g e s — 
t u d ó s t ö r t é n t é b e n , a m i a z t t a n ú s í t j a , h o g y m é g c s a k n e m is s e j t e t t e , 
h o g y C o l l i n d e r t a n u l m á n y á b a n , a m e l y n e k a c í m é t v a l a h o n n a n 
l e í r t a , m i r ő l v a n szó. 
Nem említi meg Zsirai bibliográfiájában az én e tárgykörre 
vonatkozó „A magyar nép eredete" c. tanulmányomat sem. Ezzel 
talán büntetni akar engem, amiért rá merészeltem mutatni az ő 
jwfiíra-névmagyarázatának elhibázott voltára. Vagy talán azt hiszi, 
hogy amiről ő nem akar tudomást venni, az megszűnt már létezni? 
Ebben azonban szerény véleményem szerint téved. A magam részé-
ről az ő könyvének bibliográfiájából megtanultam, hogy Zsirai a 
finnugor nyelvtudomány terén elsősorban is mint nekrológok 
írója tűnt ki (írván ebből a műfajból vagy egy tucatnyit). Irt eze-
ken kívül még egy cikkecskét az orom szóról (a bibliográfiában 
kétszer idézve), még egyet a merja névről (kétszer idézve), egy 
kisebb értekezést az obi-ugor igekötőkről (háromszor idézve) és 
még egy tanulmánnyá duzzasztott cikket a jugra névről (ötször 
idézve). Biz ez nagyon sovány irodalmi munkásság egy ú. n. szak-
tudós részéről, és ha Zsirai netán azt hinné, hogy cikkecskéinek 
számát és tudományos jelentőségét azok ismételt idézgetésével meg-
sokszorozhatta, akkor abban is téved. 
Zsirai könyvét remek kiállításban, pompás illusztrációkkal 
az Akadémia adta ki. Kár, hogy belső értéke nem felel meg egé-
szen a díszes köntösnek... 
Moór Elemér. 
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A nomádpásztorkodás életformája 
í. 
A magyarság őstörténetével foglalkozó minden könyv és tanul-
mány megemlékezik többek között a magyarok nomád pásztorkodó vagy 
lovas-nomád életmódjáról. Történeti kútforrásaink is mindéji kétséget 
kizáróan bizonyítják azt, hogy a honfoglaláselőtti magyarság ú. n. nomád-
pásztorkodó életmódot folytatott. Közismertek és sokszor idézettek I b r -
R o s z t e h , G u r d é z i és E l - B e k r i egykorú keleti írók erre vo_ 
natkozó adatai. 
Abban tehát minden tudósunk egyetért, hogy őseink élete az etel-
közi, a levediai és a kubánvidéki hazában ú. n. lovas nomád-pásztorkodó 
gazdasági berendezésű volt, de már abban, hogy milyen volt ez a gazda-
sági berendezés, eltérnek a vélemények és legtöbbször, helytelenül is ma-
gyarázzák, valószínűleg azért, mert nincsenek tisztában azzal, hagy tu-
lajdonképen mi is az a notnád-pásztorkodás. 
Ennek a . bizonytalanságnak, illetőleg tájékozatlanságnak következ-
ménye azután az a sok tekintetben felületes magyarázat és téves felfogás, 
amely az ősmagyarok életviszonyainak leírása közben lépten-nyomon fel-
bukkant és sajnos még a..legújabb időben is előfordul. Ha mindazok, akik 
e kérdéssel foglalkoztak, ismerték volna ennek a nomád pásztoréletnek 
kifejlődését és pontos menetét, ha tudták volna például, milyen pontosan 
előírt pályán mozog a nomadizálás, milyen szigorú szabályossággal folyik 
le az ilyen gazdasági berendezésű népek egész élete, valószínűleg - más-
ként irták volna meg némely az ősmagyarokra vonatkozó feltevéseiket ís. 
Akkor pl. nem irták volna még legújabban is azt, hogy a levediai magya-
rok „az év melegebb felében bemennek a pusztába és különféle vállalko-
zásokba bocsátkoznak".1 Vagy azt, hogy „...a zsákmányolást tevékeny-
ség és kereskedelmi terjeszkedés, amelyen steppe-n>épeink gazdasági élete 
nyugodott",2, vagy pedig: „A nomádok, kiknek gazdasági élete főleg 
a háborús zsákmányoláson alapult".3 
Mindazok, akik a magyarok őstörténetével foglalkoztak, vagy el-
kerülik e kérdés tüzetesebb tárgyalását, vagy egészen egyoldalúan, min-
1 Századok, LXVIJ, 272. 
2 Arch. Hung. XVI. 76. 
3 U. o. 78 
42 Cs. Sebestyén Károly 
denki a maga tudománya szemszögéből, tehát a történész történeti ala-
pon, a nyelvész nyelvészeti alapon, magyarázza. Néprajzi és gazdaság-
történeti szempontból azonban eddig nem igen vizsgálták meg a honfog-
lalás előtti magyarság életét, pedig ennek erről az oldalról való tanul-
mányozása is igen fontos, sőt úgy tetszik bizonyos kérdések megoldá-
sára egyedül célravezetőnek Mtszík. H e r m á m O t t ó 4 volt az egyet-
len, aki földrajzi, természetrajzi és néprajzi alapon igyekezte ezt a kér-
dést (megvilágítani. Sajnos ki inem elégítő eredménnyel, mert ő ebben 
inkább a régi, nem mindig megbízható irott forrásokra támaszkodott 
s figyelmen kívül hagyta a ma is nomadizáló pásztornépek élő példáját. 
Egyedül A l f ö l d i András mutatott rá, a húnokró! szólva, arra, 
hogy a nomád pásztornépek „nem voltak. 'primitív ősemberek hordája, 
mint Nyugaton ma is hiszik; maga a téli és nyári legelők között szabály-
szerűen végbemenő vándorlása sem volt szeszélyes cigányélet, hanem 
a z . . . égöv kombinált kihasználása; a zord klima alatt az egyedüli élet-
lehetőség".5 
2 ' 
A szaktudósok kis körén kívül álló nagy olvasóközönség a magya-
rok lovas nomád életének hallatára vagy olvastára valószínűleg egészen 
hasonló téves képzetet alkot magának a kérdésről, mint amikor azt ol-
vassa, hogy a honfoglaló magyarok sátorban laiktak. Mert ilyenkor még 
a művelt olvasónak is azonnal' a cigánysátor jut az eszébe s nem gondol 
arra (egészen természetesen, mer t nem isimeri), hogy milyen tökéletes, 
pompás ház volt az a rácsos szerkezetű kupolás nemezhajlék, amelyben 
a magyarok akkor laktak.6 Nem is csodálkozhatunk teháit azon, hogy ha 
az embereik, hallván a magyarok lovas nomád életéről, rögtön ne gondol-
janak á nomadizáló cigányokra (amihez a sátor lakás ténye is hozzájárul), 
vagy pedig a nomadizáló balkáni juhpásztorokra, albánokra, kucóoláhokra. 
Pedig a cigányok és a balkáni pásztorok nomadizálásának semmi, de 
semmi köze, de még a legkisebb vonatkozása sincsen a lovas nomád-
pásztorkodás életformájához. 
De nem csak' a tájékozatlan nagyközönség, hanem még a kérdéssel 
tudományosan foglalkozók is sokszor tájékozatlanok a nomád-pásztorkodás 
kérdésében. Csak ezzel magyarázható az, ha egyesek például tagadják 
a magyarság teljes nomádságát s e helyett azt igyekeznek a köztudatba 
vinni, hogy az ősmagyarok nem voltak olyan nomádok," mint a hunok, 
avarok, stb. hanem csak félnomádok voltak.7 
4 A magyarok nagy ősfoglalkozása. 
5 Magyarország és a római birodalom, 1934, 48—49. 
6 V. ö. Cs. S e b e s t y é n Károly, Milyen házban laktak a hon-
foglaló magyarok. Napkelet, 1926, 692. 
7 Q y ő r f f y István, Búvár. I, 470. 
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Ennek az állításnak nézetem szerint érzelembeli okai vannak. Az 
emberek — a cigányokra és a balkáni pásztorokra gondolva — lealacso-
nyítanak, szégyenletesnek ta r t ják azt, ha a világ arról szerez tudomást, 
hogy őseink nomádok voltak. Mivel pedig ezt egészen letagadni még sem 
lehet, legalább enyhíteni vélik a szerintük szégyelnd való állapotot azzal, 
hogy a magyarokat félnomádokká teszik. Nem tudván ázt, hogy éppen 
ezzel a meghatározással helyezik őseinket egy a teljes nomádságnál sokkal 
mélyebben fekvő kulturszínvonalra. Tehát éppen ellenkező célt érnek el vele. 
Ugyanide ebbe az eszmekörbe tartozik, minit látni fogjuk, az a má-
s ik újabban felmerült tudományos érvelés is, hogy a honfoglalás előtti 
magyarok már azért som lehettek teljes nomádok, mert hisz régi források 
tanúsága szerint szántóföldjeik is voltak, tehát földműveléssel is foglal-
koztak. Ezt is csak azért kell így hangsúlyozni, hogy a világ szeme előtt 
előkelőbb színben, műveltebb mezben mutassák őshazabeli elődeinket. 
Végül még egy ilyen tudományos tévedésre kell itt rámutatnunk. 
Egészen hamis képet ad ugyanis az, aki szembeállítja egymással a „rabló 
nomád magyar" és a „magas műveltségű békés földmívelő bolgár-török" 
népet. Mert ha már nomád, akkor ne békés pásztor, hanem harcias rabló 
legyen a magyar, ez legalább valami romantikus fényt ad neki. Sajnos 
ez a rablási szenvedély és harcias erény is sok zavart okozott már — nem 
a közönségénél — hanam a vele foglalkozó tudományos körökben. 
Ez mind azért van, mert nemcsak ebben a mi külön kérdésünkben, 
hanem általában a különféle tudományágakban is állandóan visszatérő 
hibát követnek el azzal, hogy a messze múltban megtörtént események 
vagy állapotok értékelését vagy a múltból fenmaradt tárgyak, nyelvi 
v. szellemi emlékek eredetiét, keletkezését, használatát, értékét, a m a i 
é r t é k m e g á l l a p í t ó e s z k ö z ö k k e l m é r i k . Már az is nagy hiba 
(amelyről azonban Németországban már kezdenek leszokni), hogy a nép-
vándorláskor népeinek kulturáját mindig az európai középtengermelléki 
klasszikus népek kultúrájához mérik. De még -nagyobb hibát követnek el 
azok, akik mai értékmérővel mérik, vagyis a honfoglaló magyarság gaz-
dasági állapotáról vagy műveltségéről írván, ezt nem az akkori és egyazon 
kultúrkörhöz tartozó népekéhez, hanem a mai állapotokhoz hasonlítva 
értékelik. Egészen bizonyos, hogy a honfoglaláskora előtt s még azután 
is egy ideig jiomadizálva élő magyaroknak ugyanolyan veit az életmódjuk, 
amint amilyen ma is az Ázsiában nomadizáló népeké. Lássuk tehát ezt 
kissé közelebbről, főleg pedig ennek az akkori viszonyokhoz képest érté-
kes vagy értéktelen voltát. 
3. 
Alaposan meg akarván vizsgálni ezt a kérdést, lássuk előbb a nomdd-
pásztorkodás, vagy másként pásztornomadizmus keletkezését és kifej-
lődését. 
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Mivel a pásztornomadizmus olyan gazdasági forma, mely a állat-
tenyésztésen alapul, ezért a kifejlett nomád-pásztorkodást mindenesetre 
az egyhelyben való állattenyésztés előzte meg. Miután pedig lehetetlennek 
látszik, hogy az ú. n. vadászó népek lettek volna a nyájállatok első tenyész-
tői, fel kell tételeznünk, hogy csakis növénytermelő népek lehettek az első 
állattenyésztők. Már a vadászó és az állattenyésztő népeknek elvileg "igen 
különböző lelki beállítása is általában ellentmond annak, hogy a pász tor -
nomadizmus a vadászatból fejlődött volna ki. Valószínűleg olyan növény-
termelő gazdálkodásból fejlődött, a|hol már volt apróállattartás, tehát 
ú. n. kapás-gazdálkodásból. A nagyobb állat tenyésztése eleinte csak a 
juhra é,s a kecskére terjedt ki. Ezekből a növénytermelő, aprójószágtar tó 
népekből azután lassanként elváltak azon néprészek, melyek a nagyobb 
nyájak őrzésével voltak • megbízva. Mivel t. i., mindig távolabbi és távo-
labbi legelőterületeket kellett íel'keresniök, végül elszakadtak, gazdaságilag 
önállósultak. Így keletkezett az a sajátos gazdaságforma, melyet nomád 
pásztorkodásnak szoktunk nevezni. Középázsia népei, amelyek ezt a gaz-
daságformát átvették, később más állatokat is, lovat, szamarat, tevét é s 
szarvasmarhát, északon rénszarvast is tenyésztés alá vettek, mert csak 
ezekkel a- teherhordó-, lovagló- és ¡kocsihúzó-álla/tokkal tudták az óriási 
terjedelmű steppevidéket uralni. Ez a pásztornomadizmius Középázsia nyu-
gati részein fejlődött ki s onnan ter jedt el előbb az ázsiai •steppeterüle-
tekre, majd Európa, keleti és Afrika északi és ászaikkeleti vidékeire is. 
A nagyobb állatok tenyésztésének miég a legegyszerűbb módja i s 
bizonyos feltételeken alapul és bizonyos szabályok betartását kívánja meg. 
Az állatok- jóléte és fejlődése ugyanis - a tápláléktól és a víztől függ. 
Szarvasmarhának pl. vízben bő gazdag legelő kell, tenyésztése . tehát 
általában termékeny nagy folyóvölgyekben (Duna, Tisza, Maros) vagy 
dús hegyi legelőkön (Székelyföld) lehetséges. A többi fent felsorolt állat 
megelégszik gyengébb és gyérebben növő . növényzettel- is. Tenyésztésük 
tehát a steppén is sikerül. A legelő azonban a fű lelegelése folytán bizonyos 
idő múlva kimerül, még pedig annál gyorsabban, minél nagyobb a r a j t a 
legelésző iiyáj. Ezért át kell terelni a nyájakat más területre. Termé-
keny vidékeken közel lehet egy más legelőterület, de ott ahol nagy ter-
méketlen földterületek vannak a. termékeny , legelőoázisok között, messzire 
fekszenek az alkalmas legelők egymástól. Mivel azonban idővel az összes 
legelők egymásután kimerülnek, állandóain változtatni kell a nyá jak 
helyét, t ehá t vándorolni kell. , 
A nyájaknak és velük együtt a nyáj tar tóknak ilyen, ide-oda .ván-. 
dorlása azonban korántsem céltalan kóborlás, hanem mindig bizonyos 
meghatározott területen belül történik. Az állattenyésztő nép kénytelen 
a nyájak körében lakni, mert azokat .folyton gondozni kell. Pásztorok, ke l -
lenek, akik a nyája t összetartják, itatják, ú j legelőre terelik, a telet . 
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gyapjút összegyűjtik, s akik az állatokat megvédik vadállatok és rablók 
ellen. Egy-két napi távolságra el lehet terelni az állatokat a lakóhelytől, 
nagyobb távolság azonban megnehezíti, sőt lehetetlenné teszi az okszerű 
gazdálkodást. Tehát a nyájtulajdonos család nem lakhatik bizonyos tá-
volságon túl a nyájtól. Ezért, ha a nyá j kénytelen újabb legelőre tovább-
vándorolni, akkor a család vele vonul, együtt vándorol a nyájjal . Ez vir 
szont meghatározza a vándorló nép egész életberendezését, táplálkozását; 
ruházkodását és lakását, amelyek mind a vándorló életmódhoz alakulnak. 
E z t e h á t a n o m á d p á s z t o r k o d á s l é n y e g e , amely csak ott 
keletkezhet és állhat fenn, a h o l e g y n é p n e k e g é s z g a z d á l k o -
d á s a t e l j e s e n a n y á j á l l a t o k t e n y é s z t é s é r e v a n a l a -
p í t v a . 
A vándorlás sikeres keresztülvitelére természetesen pontosan ismerni 
kell az összes számításba jöhető legelőterületeket, minőségüket és évsza-, 
konként való állpotukat. Mert nemcsak az állatok, hanem a család és az 
egész nép jóléte attól függ, hogy, idejében mindig friss és érintetlen legelő 
területet találjanak. Ezért- a nomádgazdálkodás íegfointösaíii) és egy-
szersmind legnehezebb munkája a nyájakkal való vándorlás. 
4. 
A vándorlás tavasz elején kezdődik, nem mindenütt egy és ugyan-
azon a napon, hanem az időjárás változása szerint. A kirgizek pl. április 
közepén vándorolnak el a téli szállásról. A hosszú tél után beköszöntő 
tavasz az egyetlen igazán szép időszak a steppén, az igazi boldogság 
szaka. Csak az a kár, hogy igen rövid ideig tart. Ahogy a melegebb idő 
elolvasztja a havat, kezd a fű hajtani, nem ugyan pázsítosan, mint ná-
lunk a réten vagy kaszálón; hanem csomókban, de rövid idő alatt magasra 
nő. A steppevirágok milliói egyszerre nyílnak a langyos tavaszi levegőben, 
tulipán, ökörfarkkóró, szarkaláb, rekettye, gyöngyvirág, iriszfélék, barna 
harangvirág, ibolya és csillagfű díszítik ilyenkor a steppe zöld szőnyegét, 
tarka színpompában. Ezek mellett még sok ürömfélé is takar ja a földet 
s pompás friss illatukkal töltik meg a tiszta levegőt. Legszebb és a step-
pére legjellemzőbb a tulipánfélók sokszínű szőnyege. Uralkodó -szín kö-
zöttük a piros és a sárga. Nem lehet csodálkozni azon a legmagasabb 
fokig emelkedő lelkesedésen, amellyel a steppelakók ezt az évről-évre 
visszatérő természeti csodát köszöntik és fogadják. A nomádok költői 
beszédének legszebb szava: „Virágzó legelő'1. Mindazt, ami kedves, nekik, 
hőseiket, kedvenc lovaikat és a fiatal leányokat, mikor menyasszonyi 
díszben vannak, virágzó legelőnek mondják. 
Amikor a steppe virágzik, akkor kezdődik az esztendő. Némely 
primitív nomád törzs az időt nem a nap és a hold járása után számítja, 
hanem a virágzó legelő után. Ha valakinek az életkorát közlik, azt mond-
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ják, hogy pl. „húszszor virágzott a legelő az ő születése óta". A tavaszi 
kivonulás tehát a nomádok legnagyobb öröme és legfontosabb ünnepnapja* 
A vándorlás (nomadizálás) üteme mindig a megszállt földterület 
minőségétől függ és szigorúan meghatározott tervek szerint és tökéletes 
szabályossággal történik, a téli szállástól kiindulva, ki a nyári szállá-
sokra s onnan vissza a téli szállásra. 
Minden családnak megvan a maga pontosan körülhatárolt téli szál-
lása, ez tehát egyéni vagy magántulajdon. Ettől a téli szállástól, terje-
delmétől és a föld minőségétől függ a nyájak szereracés áttelelése s ezzel 
a tulajdonos család jóléte és gazdagsága. A nyári legelő ellenben az egész 
nemzetség közös tulajdona. Minden egyes család ott telepedhet le ra j ta , 
ahol akar. Ezért minden egyes család elsőnek szeretne ott lenni a nyári 
legelőn, hogy a legjobb darabot szállhassa meg. A fenyegető rab'ióvesze-
delem miatt, azonban nem vándorolhatnak egyenként s ez tehát arra kény-
szeríti a családokat, hogy együtt vándoroljanak. 
Az elindulás előtt előre kiküldött emberek kikeresik a nyári legelőn 
a legjobb helyet a fejedelem vagy törzsfőnök számára . Miután külön hír-
vivők tudomásul adták az elvonulás napját, először a törzsfőnök vonul et 
a nyájaival, azután következik a szűkebb környezetéhez tartozó minden 
népe s végül a többiek. Az elvonulás előtt való este összeszednek és össze-
csomagolnak mindent, ha jó az idő, még a jurtát is szétszedik és részeit 
elcsomagolják. Egy közönséges jurt minden része elfér egy tevétu v a g y 
két bikán, nagyobb (fejedelmi v. templom-) jurt anyagát két vagy három 
teve viszi. 
Legelőször a nyájakat haj t ják el. A menet élén, mintegy vezetőül, 
a kecskék háladnak. Azután következnek a juhok, a lovak s végül a 
szarvasmarhák. A nyájakat vándorlás alatt a család felnőtt fiai, legények 
és szolgák gondozzák. Minden egyes nyáj külön útvonalon halad, ott ahol 
az állatfajnak megfelelő táplálék található. A vándorló menetet bezár ja 
a tevekaraván, mely a család minden ingó vagyonát viszi, a hajléktól 
kezdve az utolsó ruhadarabig. 
A menetben a tevék egyes sorban haladnak, egyik a másik u tán , 
egymáshoz kötözve. A lakásberendezést vivő tevekaravánt mindig az első 
feleség vezeti, aki lovon ül a menet élén, s a vezérteve orrkarikáján át-
húzott kötelet fogja. A család nő tagjai és a gyerekek ezzel a csapat ta l 
utaznak, ló- vagy teveháton, áz apró gyerekek a tevék oldalára erősített 
kosarakban. A férfiak közül csupán a szükséges védőkíséret tartózkodik 
a tevekaraván köiriil. 
Ezen a napon az asszonyok és leányok legszebb ünneplő ruhájukat 
veszik fel az útra, felcicomázzák magukat s ahol szokásos, kifestik magu-
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kat. A lovakra, tevékre színes takarókait, szőnyegeket borítanak s szfaies 
szalagokkal díszítik a szerszámjukat. 
A férfiak közül azok, akik nincsenek a nyájak terelésével és őrzésé» 
vél elfoglalva, a munka legkönnyebb részét veszik ki. Csupán azt mond-
ják meg a karaván vezetőjének, hogy merre felé kell menni s meddig, 
azután gyorsain előrelovagolnak messzire s arra alkalmas helyen leheve-
rednek, beszélgetve bevárják a karaván megérkezését. Ha lehet, útközben 
vadászattal szórakoznak. Ha azonban rosszak az útaik, vagy rossz idő 
köszönt a karavánra, akkor a férfiak is az övéik mellett maradnak s gon-
doskodnak a teherhordó állatokról; segítenek, ha valamelyik állat elesik 
vagy megakad a sárban, vízben. Ezenkívül segédkeznek megérkezéskor 
a leszedésnél, megtisztítják a kutakat s összekeresik a tüzelőanyagot. 
' Ahogy megérkeznek az első, előre kiszemelt alkalmas, legelő terü-
letre, megállapodik a karaván, az állatokat széthaj t ják minden fa j tá t 
külön-külön csoportban, s felállítják a lakóházakat, a jurtokat. Egy-egy 
jurt fellátításárá körülbelül egy órai idő kell, így tehát elég gyorsan 
együtt van az első nyári állomás tanyája vagy „faluja". És itt most jó 
ideig, a szerint hogy milyen minőségű a terület füve, vagy mekkora terü-
letű ez a legelő, néhány hétig, esetleg csupán néhány napig egy helyben 
maradnak: a nyájak is, az emberek is a jurtos aulban. Ha az tán kimerült 
a terület táplálékanyaga, azaz lelegelték a füvet teljesen, aikkor tovább 
vándorolnak a következő legelőterületig, a második állomáshelyre. 
5. 
Közben azonban elmúlik a tavasz, túlgyorsan, gyorsabban mint más-
hol. Az egész steppe, mely néhány hét vagy nap előtt még szinte para-
dicsombeli virágos kert volt, tavasz elmultával szinte hirtelen valóságos 
sivataggá válik és, sajnos, az egész nyár folyamán ilyen is marad. A vi-
rágok és növények virágzása ugyanis gyorsan elmúlik s akkor a tá j egy-
szerre fakóvá és barnaszínűvé válik, csak a keserű ürömfélék bur jánzanak 
még egy ideig a zöld szín különféle árnyalataiban. Kevés szalmavirág 
vagy bogáncs adja ezentúl a steppe állandó, de gyér díszét. Mert a nap 
melege nagy súllyal nehezedik a természetre s kiszárít a földből minden 
csepp nedvességet; amely növényben nincsen elég szívósság, az elszárad 
és szomjan hal. Nem mintha a föld magában véve terméketlen volna. 
A déloroszországi steppe altalaja többnyire agyagos, sőt helyenként hu-
muszréteg is borítja, de elvétve akad benne homokos terület is. Más ég-
hajlati viszonyok mellett ez a föld is bizonyára igen' termékeny- volna. 
De hiányzik itt legnagyobb részén minden növényzet éltető eleme, a víz. 
Hiányzik a víz a talaj mélységében is, mert a télen esétt hó mindig 
túl hamar elolvad, a vize túl gyorsan elfolyik a legközelebbi folyóba. 
» 
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A délorosz steppe íolyóréndszereinek nagy hiánya éppen az, hogy hiány-
zik a vizet táraló mellékágaik sokasága. 
Nyáron a z ' é g a legtisztább kék színben pompázik, a legkisebb fel-
hőcske sem látszik az égbolton s a nap kegyetlen szigorúsággal küldi le 
mindent felperzselő tűzsugarait a szomjas földre. Reszketve áll a levegő 
a száraz mező felett a hőségben s igen gyakran muta t j a a láthatáron 
a délibáb csalfa képeit: friss folyóvizet, fák szegélyezte tavaikat . . . Mély 
csend hcmol a puszta felett, mert nappal minden állat elbújik a föld nyílá-
saiba, szakadéfkakba, bokrok aljába. 
Mint a homoksivatagnak úgy megvannak a steppének i s . a maga 
oázisai. Ezek olyan talajsüppedéseken, bemélyedéseken keletkeznek, ame-
lyekről' a téli hó leve nem tud lefolyni, hanem kénytelen a földbe szivá-
rogni. Itt gyakran keletkeznek kisebb források is. Az ilyen aránylag 
vízben bő helyeken a nyá r folyamán is van zöldelő növényzet s az itt 
termő steppefű kitűnő minőségű és igen kedvelt tápláléka a nyájaknak. 
A nyári hőséget csak röyid időre szakít ják meg a zivatarok, de 
hatásuk igen csekély. Ahogyan az olvadó hótömegek vize gyorsan lefolyik 
a keményre fagyott altalajról, anélkui hogy abba belehatolna, éppen így 
folyiik le a nyári zivatarok vize is hatástalanul a kőkeményre száradt talaj-
ról. A lefolyó víznek nincsen ideje, hogy a kiszáradt földet megpuhítsa 
s így belehatoljon. A steppe ezért zivatar után is kiaszot t és kiégett marad 
mint volt előtte, csupán a levegő hül le ilyenkor valamennyire néhány 
órára vagy egy-két naipra. 
A nyár i legelőn való. vándorlás aszerint történik, hogy milyéri na-
gyok az egyes, egymástól kisebb-nagyobb .távolságban fekvő legelő terü-
letek. A steppe ugyanis nem végnélküli egyforma pázsitmező, hanem 
kesikenyebb-szélesebb homokos, terméketlen sávoktól megszakított külön-
féle nagyságú füves területekből áll. A n y á j addig marad egy helyen, 
amíg felélte az egész füvet, ami eltarthat néhány napig, de eltarthat néha 
hetekig is. E szerint a család napokat, sőt heteiket tölthet el egy-egy 
helyen, amíg tovább vonul a követkző kút vagy folyó közelében levő 
fűterületig. Minél gazdagabb és dúsabb a legelő, annál lassúbb az előre-
haladás. Eleinte lassúbb ütemben megy a vándorlás, mert akkor még sok 
és dús a fű, de később a nyá r előrehaladásával mind gyorsabb lesz az, 
mind rövidebb ideig maradhatnak egy helyben. 
Végre körülbelül augusztus közepe tá ján elérik a nyári szállás 
legtávolabbi, legtöbbnyire egyszersmind legészakibb pontját, ahonnan 
vissza kell fordulni. Augusztus közepe táján tehát, visszafordulnak s akkor 
ugyanolyan körülmények között, legtöbbször ugyanazoin az úton és ugyan-
azon kutak érintésével történik a visszavándorlás a téli szállás felé, ahová 
rendesen november elejére érnek. 
« 
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6. 
A téli szállás helyét nagy gonddal és körültekintéssel kell kiválasz-
tani. Rendes körülmények között mindig a vándorlási területnek legdé-
lebbre fekvő pontját választ ják téli szállásnak, ha az egyéb körülmények 
is megfelelőek. Feltétlenül víz mellett kell e helynek feküdni, folyó' vagy 
tenger par t ján, nemcsak az állatok itatása miatt, hanem azért is, mert 
a víz mellett vannak rendesen olyan védettebb helyek, ahol magas part-
oldalak, sűrűbb bokrok, főleg nádasok némi védelmet nyújtanak a téli 
szelek ellen. Ezek a vízmenti helyek ezenkívül mindig adnak némi táplá-
lékot az állatoknak, már azért is, mert nyáron egyebütt legeltetvén, ezzel 
kímélték a téli szállás legelőjét. A délre fekvő területeken rövidebb ideig 
tart a tél, vékonyabb a hótakaró s a hó rövidebb ideig fekszik a földön, 
mint az északabbra fekvő vidékeken. A tavasz is korábban köszönt be itt. 
A Volga alsó folyása mellett élő kalmüköknek nevezett mongolok a téli 
időre lehúzódnak a Káspi-tenger part jának nádasai közé, régebben levonul-
tak a Kuma folyótól délre fekvő hómentes steppére (a magyarok Kubán-
vidéke), amelyet ma a kara-nogaiak bírnak. 
Ezek ismeretében talán érthetővé válnak I b n - R o s z t e h és 
G u r d é z i sokat idézett adatai, amelyek szerint a magyarok télviz ide-
jén a folyókhoz húzódnak s a telet partjain töltik el. De nem a halászat 
kedvéért, ahogy 5k mondják, hanem a nyájaik megélhetése miatt. 
A nomád pásztornépek legnagyobb ellensége a tél. A steppe télen 
kimondhatatlan hideg, sivár és néma, fehér a végtelenségig. A téli éjsza-
kák derültek és zimankósak. J a j annak, aki egymagában kimerészkedik 
a félelmetes fehér végtelenségbe. Sehol út, semmi iránytmutató jel; aki 
eltéved, azt elnyeli a fehér némaság. 
A téli szállás nem jelent nyugalmat és pihenést a nomádok számára. 
Ellenkezőleg, a tél a végtelen gond és aggodalom, a nyomorúság évszaka. 
Már egymagában az, hogy a szabad levegőhöz és szabad mozgáshoz szo-
kott nép most kénytelen hosszú, hónapokig összezsúfolva egy helyen élni, 
hozzá még a féltettebb apró állattal együtt a jurtban, a mindjobban fel-
halmozódó tisztátalanságban, ez mind azt mutatja, milyen kényszeredett , 
és barátságtalan lehet a nomádok téli élete. . 
A téli legelő veszedelmei nagyok és mindig kiszámíthatatlanok. Ha 
például néhány langyos napon megolvad a hó felső rétege s egy rákövet-
kező hirtelen fagy jégkérget fagyaszt a hóra, akkor ez a legnagyobb ve-
szedelmet jelenti állatra, emberre egyaránt. A havas téli legelőre ugyanis 
eloőnek a lovakat küldik ki, hogy erős patájukkal elkaiparják a havat, 
mert a tevék, juhok és kecskék erre képtelenek. A lovak után küldik aztán 
a többi állatot, az így felfedett száraz fű lelegelésére. Ha azonban jég-
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. takaró borítja a földet, még a lovak sem bírják azt áttörni és a füvet 
szabaddá tenni. Ilyenkor megesik, hogy napokig, söt hetekig minden táp-
lálék nélkül maradnak az állatok, lesoványodnak s ha sokáig tart ez az 
állapot, végül elpusztulnak. Egyetlen segítség ilyenkor a gyors elvándorlás. 
Olyan területre kell átköltözködni, ahol nem volt fagy, feltéve, ha az 
ottani birtokosok ezt megengedik. 
De nem ez az egyetlen téli csapás. A sok egyéb téli nyomorúságot 
szaporítják és tetézik még a hírhedt téli hóviharok is. A steppevihar lénye-
gesen különbözik a más országok szeleitől s leginkább a tengeri viharok-
hoz hasonlítható. A szél az óriási sík területen nem találván' ellenállást, 
mindenit megmozdít s maga előtt hajt. A hó ilyenkor helyenként magasra 
torlódik, más helyen a vihar mennydörgésszerű morajjali kergeti a havat 
forgószél módjára végig a steppén. Különösen veszélyes a hóförgeteg 
a nyájakra . Ha az állatokat nem haj t ják idejében biztos helyre, védett 
folyóvölgybe, partoldalba, elpusztulhat az egész állatállomány. A juhok 
ilyenkor összebújnak egy csomóba, a hó belepi őket s végül megfagynak. 
A szarvasmarha elszalad a szél irányában addig, amíg a kimerüléstől, 
a hidegtől és az éhségtől megdöglik, vagy a hóban megfullad. A lovaik nem 
mennek szél irányában mint a marha, hanem tágra nyitott orr lyukakkal 
a szél ellen szaladnak, a ménes tulajdonosai gyakran száz és száz kilo-
méternyire találják meg. Bizonyos, hogy ilyenkor sok ló elpusztul. 
Ez a téli vihar rendesen három napig tart, még pedig úgy, hogy 
az első 24 órában a hó és a szél egyaránt és egyfolytában tombol. Azután 
eláll, de 3—6—12 óra múlva gyengülő erővel, megismétlődik. Sokszor 
egyetlenegy éjszakai hóvihar alatt ezrével pusztulnak el az állatok. E g y -
egy vagyonos nomád máról-holnapra szegény emberré lehet; H u m b o 1 d t 
mondja, ho.gy 1827-ben a Saratov-steppén egyetlen burán 10,500 tevét, 
280,000 lovat, 13,000 marhát és egymillió juhot pusztított el. A nomádok 
ez ellen alig védekeznek, eszükbe sem jut, hogy ezen segíteni is lehetne. 
Legtöbbször egykedvűen nézik és Isten elháríthatatlan csapásának tekintik 
az ilyen eseteket. Nem gondoskodnak téli élelemről, szénáról, egyébről, 
nem készítenek téli hajlékokat az állatoknak, még a fában gazdagabb 
vidékeken sem. 
7. 
Az állatok téli pusztulása sohasem egyenletes, azaz nem egyfor -
mán éri az egyes családokat vagy törzsekét. Előfordul, hogy egy-egy 
családnak vagy törzsnek minden állatja elpusztul. Az ilyen szerencsétlen 
családnak két lehetősége van arra, hogy életét tovább fentarthassa. Az első 
és legtermészetesebb, újabb nyá j szerzése. Erre is két lehetőség van, vagy 
a kölcsönkérés, vagy a rablás. Mindakettő általános szokás a nomádok kö-
zött. Az egyik mód kockázatos, a másik veszedelmes. Állatot a gazdagabb 
vagy szerencsésebb törzsbeüek adnak kölcsön, általában száz százalék 
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kamatra. Ez úgy értendő, hogy ha a jövő évben nem tudja visszaadni a 
kölcsönkért állatot, akkor a következő évben kettőt, még egy év múlva 
négyet tartozik adni. Csak" rendkívül kedvező időjárás esetén és . kitűnő 
legelőn lehet eleget tenni ennek az uzsorának, azért kockázatos vállalko-
zás. Ha t. i. nem .sikerül, az adósság fejében beállhat szolgának a hitele-
zőjéhez. A második mód, a rablás nem mindig sikerül és mindig élet-
veszéllyel jár. A kirgizek barantának nevezik ezt a rablást, amelyet min-
dig a rokonok és barátok segítségével haj tanak végre. De sohasem a sa-
ját törzsből, hanem mindig valamely szomszédos, lehetőleg ellenséges törzs 
állatai közül rabolnak. Éjjel ütnek raj ta a nyájon s elhajtanak belőle 
annyit, amennyit bírnak. De ha a tulajdonos pásztorai túlsúlyban vannak, 
balul üthet ki ez a „szerzés". 
Ezzel kapcsolatban meg kell említeni azt a (különben másutt nem 
ismertétett) szokást, amelyet P a 11 a s említ.8 A volgai kalmüköknél ős-
régi szokás volt, hogy ha valamely tulajdonos nyá ja elérte a lO.COO-es 
számot, meg volt engedve .bárkinek büntetlenül a nyájból való rablás. 
Az állatrablásnak ezt a finomabb fa j tá já t doptolcho-nak hívták. Csak túl-
zásba nem volt szabad a dolgot vinni. A kirgizeknél is szokásban van. 
Ha tehát sem az egyik sem a másik mód szerint nem sikerül álla-
tokat szerezni, akkor nem marad más hátra, nincs más mentség, mint 
áttérni a földmivelésre. Ezzel azonban együt t jár a szabad életről való 
lemondás, pedig ezt szereti és becsüli legtöbbre minden nomád. 
A legtöbb nomádpásztornép tudvalevőleg az állattenyésztés mellett 
némi földmívelést is folytat, amelyben egy kevés szemes terményt, főleg 
kölest termelnek. Ebből készül a „kenyerük-', legfontosabb növényi táp-
lálékük; levesnek vagy kásáinak főzve eszik. Pirítva elteszik téli szükség-
letre és úti élelemnek. Földjeik mindig a téli szállás közelében fekszenek 
a folyópartokon. Tavasszal, mielőtt elköltöznének a nyári szállásokra, 
megmíveltetik a földeket, nyáron át pedig amíg a család távol van, azok 
a nyájukat vesztett elszegényedett emberek, akik szolgákká szegődtek 
hozzájuk, gondozzák, esetleg öntözik a vetéseket, akik e célból ott ma-
radtak s a közelben laknak, „földhöz kötött" .hajlékokban, putrikban, 
gunyhókban. Ősszel ugyanezek az emberek learat ják a termést, kicsépelik 
és elrejtik földalatti vermekbe. 
Abból a körülményből, hogy az aratni/?) árpa, búza, borsó, eke, 
kéve, őröl, sarló(?) szérűi?) és tarlói?) szavaink török jövevények, á r ra 
lehet következtetni, hogy a nomádpásztor magyarok földmívelő szolgái 
törökök voltak. " 
A nyájavesztet t szegény nomád tehát utolsó mentségként áll be 
valamelyik gazdag 'törzsbellijéhez s annak míveli a földjét. Állatot itt nem 
tarthat, mert a téli szállás egéisz környéke egyéni birtok s ott nem en-
8 Sammlungen, (1801), II. 431. 
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gedik meg a nyári legeltetést A f ö l d m í v e l é s t e h á t a n o m á d o k 
s z e m é b e n t á r s a d a l m i s ü l y e d é s t j e l e n t . 
Még egy fokikai lejebb sülyednek azok, akik elvándorolnak messzire 
s ctt beállnak napszámos munkásnak a szomszédos népek városaiba, 
tádzsikokhoz, szártokhoz, özbégekhez. Nyugatturkesztán oázisainak föld-
mívelő népei a legkülönfélébb népelemek keveredéséből tevődtek össze 
s ezek legnagyobbrészt csupa ilyen odavetődött elszegényedett lovas no-
mádok családjaiból valók. 
8. 
A steppén nomadizáló népek legfontosabb állatja a juh, a kecske 
és a ló. A teherhordó teve, bár nélkülözhetetlen állatjuk, mégis kényesebb 
természeté, nehezebb nevelése, és kisebb száma miatt, csak másod sorban 
jön itt számításba. ' Szarvasmarhát csak vízben bő és dús legelőkön lehet 
nevelni. . 
Juhokat roppant nagy tömegekben szoktak tenyészteni. A kirgizek-
nél nem ritkán előfordul, hogy egy-egy tulajdonosnak 50.000 darab juha 
van. A nagy,számokat az magyarázza, hogy a juh aránylag kevés tejet ad. 
. A tej és a gyapjú a fő terméke, azonkívül husa miatt tenyésztik. A durva-
szálú gyapjúból készítenek nemez takarókat, zsinórokat és hevedereket, 
a juh csontjaiból pedig mindenféle eszközt faragnak. Gyomrából víztartó-
és tejesedények készülnek, gereznájából téli ruhák, cserzett bőréből láb-
belik s mindenféle más szükséges holmik. A nomád pásztornépek, kivált 
a kirgizek valóságos szakemberei a bőrművességnek. • 
A juhokkal együtt legelnek a kecskék. Vándorláskor a kecskék ha-
ladnak a menet élén. Kevés számú kecskét tenyésztenek, a tején kívül 
• a bőrét használják nadrágok készítésére. 
A lónak megkülönböztetett szerepe van a nomád népeknél. A kisebb 
testalkatú, jelentéktelen külsejű steppelő igen szívós, igénytelen, kiválóan 
munkabiró és kitartó. Nem ritkaság a 100—120 kilométernyi út napi 
munkateljesítménye. Hiszen ezek a népek mindig lóháton ülnek, a lég-
kisebb útra is lovat használnak, sohasem járnak gyalog. Férfi, nő és gyer-
mek egyaránt megüli a lovat. Ez a ló egyformán bírja a nyár perzselő 
hőségét és a tél negyven fokos hidegét, nyáron három-négy napig tud 
víz nélkül meglenni, télen meg hosszú ideig minden táplálék nélkül is. 
Télen-nyáron kint van a legelőn, természetes nyá jakra osztva, amelyeket 
egy-egy csődör vezet és védelmez meg a farkasok ellen. Május hónapban 
elkülönítik, a kancákat kéthónapos csikóikkal együtt s a jurtok közelében 
viszik a legelőre. Itt naponta hatszor-hétszer megfejik. Hisz a sok lovat 
első sorban a teje miatt tenyésztik. A lótejből készül ugyanis a közkedvelt. 
kumisz nevű nemzeti italuk. S mivel a kumisz mennyiségén mérik a tu-
lajdonos vagyonát, kénytelenek minél' több lovat heveim. Nem szabad 
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elfelejteni azt sem, hogy a fiatal csikó húsa a" legfinomabb ünnepi pecse-
nyét szolgáltatja. -
A teve is rendkívül fontos állatja a nomád pásztornépek legtöbbjé-
nek. Vándorláskor ő hordja a iurt és a többi házfelszerelés minden darab-
ját. A tevekancát is megfejik nyáron át« Nyár elején összegyűjtik a kihulló 
hosszú szőrét, amelyből fonalat és takarót szőnek. Aránylag azonban csak 
kevés tevét nevelnek, mert nagyon, kényes állat, télen sokat szenved. ' 
Lassan szaporodik, sokféle. betegségnek van kitéve, és ezért a legdrágább 
állat. Csak egyes törzsek, bizonyos vidékeken, foglalkozónak külön na-
gyobb mennyiségű teve nevelésével, ezekből kerülnek ki a középázsiai 
nagy karavánok teherhordó állatjai. 
A szarvasmarha, csak igen kedvező körülmények között nevelhető. 
A tejen kívül főleg az eke vontatására • szolgál, ott aihol földmívelést 
űznek. A homadizáló magyarok eredetileg valószínűleg sem tevét, sem 
szarvasmarhát nem neveltek. Ezt mutatja az a körülmény, hogy a teve 
szó is, meg az ökör, bika, tehén, tulok, tinó, üsző, borjú, köpű, sajt és túró 
szavak- is aránylag késői jövevényszavak nyelvünkben. . 
9. • 
A nyájállatok gazdasági kihasználása sokféle. Húst, tejet, bőrt, gyap-
jút, varráshoz való ideget nyernek az állatokból, száraz t rágyájuk tüzelő-
anyagnak szolgál. Csaknem minden amire szükségük van, az állatjaikból 
kerül ki. 
Húst nem igen, vagyis nem rendszeresen esznek a nomádok, ami 
kissé különösnek tetszik állattenyésztő nép részéről. Sajnál ják az állato-
kat levágni, mert a minél nagyobb nyáj,' a "sok állat mindig társadalmi 
tekintélyt ad s' ezért inkább szaporítani igyekeznek nyájukat, mint apasz-
tani. Az egészséges és erős állatot már azért is kímélik, mert tejet és 
gyapjút ad -(juh, teve). Egészséges állatot tehát csak kiváló vendég tisz-
teletére, vagy nagy szükség esetén- vágnak. Egyébként csak a túlöreg 
vagy a beteg állatot vágják le. Ha ez nyáron történik, akkor a húst meg-
szárí t ják és elteszik téli szükségletre. 
"A kalmükök a húst hosszú keskeny csíkokra vágják, meleg sósvízbe 
már t ják s vagy a jurt árnyékában a levegőn, vagy bent a -jurtban gyenge > 
füst fölött megszárítják. Ezután apró kockákra vagdalják s bőrzsákokba 
teszik el, téli szükségletre »Vagy úti élelemnek. 
Itt kell megemlékezni arról a badarságról, amely európaszerte el 
van terjedve s úgy szól, hogy a magyarok nyéreg' alatt puhított húst 
ettek. S o l y m o s s y Sándor mutatta ki e memde-mondának az eredetét,9 
de meg is cáfolta végérvényesen ezt a képtelenséget, amely abból kelet-
9 Ethnographia, 1921, 120-.-123. 
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kezhetett, hogy a nomádok úton a nyereg feltevése előtt a feltört hátú 
16 sebeire lehető vékony szeletekre vagdalt ¡nyershúst tesznek, melyet 
előbb sóval szórnak be, hogy a sebben férgek ne támadhassanak és gyor-
sabban hegedjen. 
A kirgizek leginkább juh- éS csikóhúst esznek —- ha hozzájutnak. 
flLeginkább télidőben szorulnak a húsevésre, amikor ugyanis kevés vagy 
semmi tejet nem adnak az állatok. A nomádok, különösen a férfiak, hogy 
könnyen és főleg olcsón, azaz ingyen, hozzájussanak egy kis húsételhez, 
folyton látogatják egymást. A vendégeskedés révén aztán mindig kapna'k 
húsételt is. 
Különös, hogy például a kirgizeknél, s valószínűleg más nomád 
pásztornépnél is, még a vadászat sem számít a hústáplálék tekintetében. 
A vadászatot szórakozásból és kedvtelésből űzik, gyakran szükségből 
a kár tékony állatok (farkas) pusztításáért, vagy prémszerzés céljából, 
de élelemszerzésért soha. Ezzel szemben, elég különös, hogy a kalmükök 
megeszik mindenféle állat húsát, melyet más népek nem kedvelnek, pl. a 
mormotát, ürgét, hódot, borzot, vidrát. Csak a kutya, a róka és a" farkas 
húsát nem eszik meg. 
Az állatok kihasználása legfőképen a lej szerzésére van alapítva. 
A tej a nép legfőbb tápláléka s más alakban is (sajt stb.) fontos élelmi-
cikkük. A nagy zsírtartalmú és igen tápláló juh- és kecsketejet leginkább 
frissen fogyasztják, de vajat és kemény sajtot is szoktak belőle készíteni, 
téli szükségletre. 
A kirgizek a juh-, kecske-, tehén- és tevetejből készitik az airan 
nevű vastag savanyított tejet, amely nyáridőben igen kellemes ízű, szom-
jatoltó ital. A lótejből tulajdonképen csak kumiszt készítenek. Erre a célra 
a tejet beleöntik egy nagy bőrzsákba s abban egy hosszú fabot segítségé-
vel órákon át kavarják és verik; az edényben visszamaradt régi te jmara-
dék erjedésbe hozza a friss tejet. Az elkészitett kumiszt gyorsan el kell 
fogyasztani, mert az csak néhány óráig áll el. Segítenek ezen a szomszé-
dok, ismerősök, jóbarátok, akik mindig nagy számban jönnek mindenfelől, 
hogy nagy lakomákon ezt az erősen pezsgő, kellemes ízű, éhséget és 
szomjúságot egyaránt oltó, azonkívül gyengén részegítő italt, nagy meny-
inyiségben elfogyasszák. 
Mongolok és kalmükök pálinkát is főznek a tejből. Erre a célra egé-
szen kezdetleges, saját készítésű készüléket használnak. A jurt közepén, 
a tűz fölé háromlábra állított rézkondér tetejére jól záródó dézsafélét tesz-
nek, néhány facső, egy hűtőedény fából, az egész agyaggal és állati t rá-
gyával légmentesen betapasztva és kész a sa já t külön adómentes kisüst. 
Készítenek egyszer főtt gyengébb és kétszer főtt erősebb pálinkát. 
Bármilyen állatfajra is legyen valamely nomád pásztornép beren-
dezve, juhokat mindegyiknek kell nevelni, mert ezekből nyerik a nemez-
A nomddpdsztorkodás életformája 55 
készítéshez való gyapjút. A juhról nyírják, a tevéről és a kecskéről tépik 
a szőrt. A jurtot beborító •nemeztakarókat, a földre terített és a falra 
akasztott pokrócokat készítik a meglehetősen durva szálú juhgyapjúból. 
Azonkívül megfonva ruhaanyagnak is megszövik. A legfinomabb takarók 
teveszőrből készülnek. 
Az állati bőröket savanyú tejjel, és liszttel cserzik meg. Bőrből ké-
szítenek ruhát, sapkát, csizmát, valamint a vándorlás közben nélkülöz-
hetetlen és egyedül alkalmas, mert törhetetlen, edényeket. Azonkívül sok-
íéle más dolog, szíjak, apró • tartóedények, szerszám, nyeregrész stb. 
készülnek bőrből. 
Téli ruházatnak természetesen az állatok gyapjas bőre, elsősorban 
a juhbőr szolgál. Gazdag emberek fényűzésére és női ruházatnak szolgál 
a nemesebb • vadállatok bőre is, amelyeket vagy vadászattal vagy keres-
kedelem útján szereznek meg. 
A nomád állattenyésztő népek csaknem minden életszükségletüket 
a nyájaik állatjaiból nyer ik : élelmet, ruházatot, lakásnak valót. A feles-
legből cserekereskedés útján szerzik be a nélkülözhetetlen növényi táplá-
lékot és a fényűzési cikkeket, újabban persze élvezeti cikkeket, dohányt, 
teát stb is. 
Ez az élet látszólag könnyű és munka nélküli. Az állatok legelte-
tése ugyanis aránylag kevés munkaerőt igényel s ez a munka a férfiak 
dolga. Az őrzésnél azonban sokkal nagyobb és fáradtságosabb munka 
a fejeshez való terelés, maga a fejés és az állatok itatása, ha kútból kell 
itatni őket. S mivel mindezek a műveletek pontos időhöz vannak kötve, 
mégis elég fáradságos és nehéz élet a nomádpásztorkodás. De nem kíván 
olyan egyforma és egyhangú testi munkát, mint a földmívelés. Azonkívül 
szellemileg is magasabb igényeket támaszt az ember munkaképességével 
szemben. Ezért fejlődik ki a nomádpásztorok között a bátorság, akarat -
erő, büszkeség, önbizalom, szabadság- és vendégszeretet. De ugyanez a 
for rása más tulajdonságoknak is, a munkakerülésnek, a szomszédos békés 
parasztság gőgös megvetésének, .a fosztogatási kedvnek, a kegyet lenség-
nek .és a harcivágynak. 
10: 
A nomád pásztornépek gazdasági szervezetére igen tanulságos a 
kirgizek példája, melyet annál is inkább lehet példának vennii, mert a kir-
gizek talán a legtipikusabb nomádok. 
A legkisebb gazdasági egység a család. A férjnek rendesen több fe-
lesége van, akiket idegen nemzetségektől vásárolt. A háztartás feje ezek 
között mindig az első feleség, a többi úgyszólván cselédi sorsban, alá van 
rendelve az első asszonynak. Gazdag emberek több felesége és még tobb 
gyermeke van, minden asszony a saját gyerekeivel külön jurtban lakik. 
Mivel a felnőtt fiuk, ha megházasodnak, az apai aulban maradnak (de kü-
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lön- jurtban), a család idővel megnövekszik ú. n. nagycsaláddá, amely 
apajogi és fiúágon való örökösödési jogon alapszik. 
Minden vagyonnak a tulajdonosa a család feje. A fiuk, ha meghá-
zasodnak, megkapják ugyan örökségüket a nyájak állományából, tehát 
gazdaságilag önállósulnak, de állatjaik bent maradnak ezentúl is az apai 
nyájban. A gazdálkodás a nagycsalád keretén belül tehát közös, azonban 
a nyájak hozamát, a hasznot minden egyes család külön, saját tetszése 
szerint használja fel. 
A szerencsésebb vagy tekintélyesebb nagycsaládnak különös vonzó-
ereje van: gyakran csatlakoznak hozzá más, távolabbi rokonok vagy 
barátok, családjai. Az ilyen ául azután 6—8—10 egyes családból áll, de a 
vezetés ilyenkor is, minidig a leggazdagabb családot, ill. a család leg-
öregebb férfi tagját illeti. Az ilyen nagyobb terjedelmű aui teszi a na-
gyobb gazdasági egységet. Az egyesített családok közösen legeltetik ál-
latjaikat, együtt vándorolnak és együtt tanyáznak. 
. A nagycsalád munkafelosztásában a férfiak dolga az egész állat-
gondozás, ' az aul és a nyájaik biztosítása vadállatok és ellenség ellen. 
A nők dolga az állati termények összegyűjtése, feldolgozása és haszno-
sí tása; tehát a tejtermékek feldolgozása, a bőrök cserzése, a gyapjú 
megfonása fonállá, ruhaszövet szövése, nemez készítés. A ház és az élel-
mezés körüli minden munka és a gyermeknevelés. A nők ezek szerint 
mindig el vannak foglalva, mert ők a férfiak rnukaállatai, akiket árúként 
szoktak vásárolni. 
A családitagokon kívül még más gazdasági segéderőket is alkal-
maznak a nagycsaládon belül, mert a nomád állattenyésztés sok munka-
erőt kíván, annyit, ^amennyi a1 családból magából nem telik ki. Férfi 
munkaerőnek alkalmazzák a szegény árvafiukat és olyan saját törzsbeli 
embereket, akik teljesen elszegényedtek. Azonkívül más törzsökből szer-
zett . hadifoglyokat. (Ilyenek lehettek pl. a magyarok török nemzetiségű 
földmívesei is). Vannak ezeken kívül olyan legényemberek, akik olyan 
szegények, hogy nem tudnak maguknak feleséget vásárolni s így képte-
lenek sa já t háztartást alapítani. Női segéderő kerül a rablott leányok-
ból és elszegényedett családok leányaiból, asszonyaiból. 
A kirgiz nép rendi szerkezete szerint vannak (vagy voltak) tehát 
szolgák, köznép és a vagyonos családfők. nemessége. A birtokkülönbségek 
igen erősen és szembetűnően vannak kifejlődve, mert a vagyon az állat-
nyájakon alapszik. • A nagy ¡nyájak gazdagságot jelentenek, a gazdagság 
pedig tekintélyt és hatalmat szerez. Gazdag emberhez könnyen csatlakoz-
nak a szegényebbek kíséretnek, s ezért a gazdag emberek a szokásjog 
szerinti főnökkel szemben gyakran bitorolnak .vezetőszerepet, a z . aulban, 
a nemzetségben, a törzsben. Az ilyen hatalmi versengésből aztán sokszor 
különféle belső bonyodalmak keletkeznek a nép. között. . . 
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A nagycsalád felett, nagyobb gazdasági egységként áll a szintén 
apai örökség jogán felépített nemzetség. Éz több egymással rokon nagy-
családból tevődik össze, s egyik tekintélyes öregebb férfi vezetése alatt 
áll. Több nemzetség együttvéve alkotja a törzset, külön törzsfőnök alatt. 
Több törzsnek az összességét hordának nevezik, amelynek a kán • mint 
örökös vezér a parancsnoka. 
Minden törzsnek joga van bizonyos földterületekhez, amelyeken az 
egyes nemzetségek nyári és téli szállásai vannak. A nyári szállások 
v — tulajdonképeni nomád legeltetés felületei — mint fentebb láttuk, az 
egyes nagycsaládok szabad rendelkezésére állanak, ellenben a téli szál-
lások idővel átmentek a nagycsaládok magántulajdonába. Ezért télen 
összezsúfolódnak a nemzetség nagycsaládjai az egymás mellett fekvő 
szállásokon, nyáron pedig messzire szétszóródnak egymástól, távol fekvő 
legelőkre. Csak igen kedvező körülmények között, rendkívül dús legelők 
és sok v íz ' esetében lakik több nagycsalád egymáshoz közel nyáron is. 
De még a nyári nagy széttagoltság ellenére is igen sűrű az érintkezés 
az egyes nagycsaládok és nemzetségek között, mert az egyes aulok féri-
népe, mint láttuk, sok szabad idő felett rendelkeznek s ezt igen sűrű láto-
gatásokra használják fel. 
^ A férfiaknak ez a szoros összetartása adja meg a lehetőséget arra, 
hogy egy hatalmas és erélyes ember, a törzset vagy a hordát, dacára 
időleges szétszórtságának, a legrövidebb idő alatt is hatalmas politikai 
egységgé fogja össze. Az ilyen összefogás mindenkor erős hatással volt 
kifelé, különösen a szomszédos békés íöldmivelő népekre, amelyek ezáltal 
gyakran függőségbe, adófizetői viszonyba, alattvalói sorsba kerültek. 
A nomád népeknek ez a fent vázolt rendi és törzsi szervezete, mint 
látjuk, nem katonai alapokon nyugszik és kezdeményezése nem politikai 
— ahogy ezt egyes történészeink elképzeltek — hanem egyesegyedül gaz-
dasági alapon, a nomádpásztorkodás gazdasági rendjéből fejlődött ki. 
11. 
A nomádok szeretik a minél nagyobb nyájat , mert az nagyobb jó-
létet és tekintélyt biztosít. S bár óriási nyá jakat nevelnek, mégsem szabad 
hogy a fák az égig nőjenek, illetőleg a nyájak túlságosan elszaporodja-
nak, mert ennek következménye a rendelkezésre álló legelőterület gyors 
kimerülése. Ha tehát a nyájak különösen kedvező körülmények folytán 
túlságosan elszaporodnak, szét kell osztani őket. A szétosztott részek i 
ezentúl külön-külön legelőket keresnek fel, s ezáltal feloszlik az emberi 
közösség is. 
Minden egyes legelőterületen csak bizonyos számú állat talál meg-
élhetésre, minden egyes nyá j pedig csak bizonyos számú ember részére 
biztosít kellő megélhetést. Tehát minden családnak és törzsnek szüksége 
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van bizonyos méretű és minőségű legelőterületre, hogy megélhessen. Ez 
okból nem lehetnek az emberi közösségek túlnagyok, túlközel sem élhet-
nek egymáshoz. Egy-egy nomádnép ezért bizonyos számú, messzire szét-
szórt törzsből vagy csoportból áll, amelyek külön-külön legeltetik az állat-
jaikat. A népnek egyes csoportjai" csak ott szaporodhatnak nagyobb mér-
tékben, ahol különösen jó legelők találhatók. Ilyen helyeken keletkeznek 
az ú. n. erős törzsek; 
Már most az a kérdés, elég biztos alapon nyugszák-e ez a gazdál-
kodási mód és az, hogy mekkora embertömeget tud ez eltartani? 
Nagyjában és általában elég jó gazdasági alapot ad az állattenyész-
tésnek ez a módja. Kedvező időben pl. a juhoknál az évi szaporodás 30 
százalékra tehető. Az ilyen .gyorsan szaporodó birtokállomány nagy jó-
létet biztosít a tulajdonosoknak. Mégis ennek a kizárólag csakis az állat-
tenyésztésre alapított gazdálkodásnak bizonytalan a jövője. Az állatok 
sokféle veszedelemnek vannak kitéve. A szokatlan kemény tél vagy túl-
ságosan száraz nyár tönkreteheti a legelőt, ez éhségét jelent az állatok-
nak. Ilyen esetben sürgősen el kell vándorolni más kedvezőbb vidékre. 
•De bizonytalanná teszi az életüket más Is. Mivel a nyári legelő, mint lát-
tuk, köztulajdon, a használat joga mindig az először odaérkező családé. 
Ugyanez áll a kútak használatára is. Minden család kénytelen tehát azzal3 
számolni, hogy az előre kiszemelt helyet és kútat már másoktól elfog-
lalva találja.- Ezért a férfiak kerülő utakon előre lovagolnak, hogy e tekin-
tetben tájékozódjanak. Mert ha elkéstek, más terület után kell nézni, de 
ezzel már bizonytalanná vált a helyzetük, mert nem lehet előre tudni, 
hogy az új és ismeretlen területen mennyi időre való táplálék van, milyen 
minőségű az, s elegendő víz van-e .ott. Ez okból szoktak azok az elkese-
redett harcok kitömi az egyes törzsek között, ha a régtől használt lege-
lőt egy másik törzstől találja elfoglalva. Ezek a harcok pedig a létért 
szólnak. A pásztorok, akik a nyájak biztonságáról gondoslkodnak, s gyakran 
kénytelenek fegyvert fogni, hol a vadállatok, hol a rablók ellen, de a jobb 
legelőért is harcolnak, természetszerűleg bizonyos harcias szellemben él-
nek. Ebből fejlődött a nomádpásztornépeik azon erős fölénye, amellyel a 
szomszédos földmívelő népek felett rendelkeznek. S ebből magyarázható 
az a körülmény is, hogy ezekből a vándorlegeltetést folytató népeikből vál-
tak a világ legkitűnőbb hadseregei,' a hunok és mongolok legyőzhetetlen 
katonái. 
* 
A középázsiai török és mongol népeknek a történelem folyamán tör-
tént hirtelen és megmagyarázhatat lan hatalomra jutása, felvirágzása és 
mindent elsöprő ereje, nem csupán, egy-egy kiváló vezető egyéniség erélyé-
nek és zseniálitásának a következménye, hanem ezzel együtt a nép vára t -
lan gazdasági fellendülése volt az oka. Éppen így volt ez a népek és 
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hatalmak hirtelen elpusztulásával és eltűnésével is: egy-két gazdasági 
katasztrófa, az állatállomány hirtélen pusztulása, s tyége volt a hata-
lomnak is. 
Tipikus nomádpásztor alapítás volt pl. az egykori Karakitai császár-
ság. Ázsia szívében feküdt, nyugaton az Aral-tó és a Syrdar ja , keleten' az 
Altai-hegység és a Gobi-sivatag határolta. Délen a Kuén-hun-hegység 
választotta el Tibettől. Fővárosa Kasgar volt, a mai Keletturkesztáriban. 
Ez a „császárság" a belsőázsiai népek vad össze-vissza tolódásában kelet-
kezett, de helyzeti állandóság nélkül volt. A „birodalmat'1 az akkor éppen 
leghatalmasabb nomád törzs fejedelmének jurt ja köré lovagolták és rabol-
ták össze. De mert nem volt földhöz kötött, rövid életű volt, eltűnt a tör-
ténelem színpadáról egy rövid évszázad múlva, anélkül, hogy valamelyes 
nyomot hagyott volna maga után. Csakúgy, mint számtalan más nomád 
„birodalom". Népének is ugyanaz volt a sorsa, mint ama számtalan nép-
egyvelegnek, amelyeket a világtörténelem vihara Ázsia nagy szérűjén 
összesodort és egy idő múlva újra szétfúj t .1". 
A keleti „birodalmaiknak" lassú gyengülése és hirtelen összeomlása, 
amit N é m e t h Gyula is felemlít a könyvében,11 .szerintem csak azzal 
magyarázható, hogy egy óriási állatvész vagy rendkívül kemény telek 
megtizedelik v a g y megsemmisítik az ál latnyájakat. A gazdasági létalap 
pusztulásával összeomlik a politikai hatalom is. 
' Cs. Sebestyén Károly. • 
A szöveg között idézetten kiviil felhasznált irodalom: 
P. S. Pallas, Sammlungen historischer Nachrichten. 1776—1801. 
•C. H. Hase, Herrn Nikolaus Rytschkow Tagebuch. 1774.. 
P. S. Pallas, Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs. 
1776—78. " . 
J. G. Georgi, Bemerkungen einer Reise im Russischen Reich, 1775. 
„ ' Beschreibung des Russischen Reiches. 1799. , . . 
Russland, 1783. 
H. A. Zwick u. J. G. Schill, Reise von Sarepta. 1827. 
J. G. Sommer, Neustes Gemälde von Asien. 1829. 
Fr. Goebel, Reise in die Steppen des südlichen Russland, 1838. 
Ujfalvy, Das russische Turkestan, Globus, XXXVI. 1879. ' 
N. v. Prschewalski, Reisen in der Mongolei, 1881. 
Reisen in Tibet. 1884. 
E. Hahn, Von der Hacke zum Pflug. 1919. 
F. Krause, Das Wirlschaftsleben der Völker. 19.24. 
^R. Karutz, Unter Kirgisen und Turkmenen. 
10 I. Barkhausen, Das gelbe Weltreich, 103. 
11 I. m. 13. • 
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H. Lautensach, Laenderkunde 1926. 
W. Gerbing, Das Weltbild der Gegenwart. 1926. 
E. v. Hartmann, Durch die Steppen Sibiriens. 1933.' 
R. Krasser, Mongolen, Lamas und Dämonen. 1932. 
M. Prawdin, Das Erbe Tschingis-Chans. 1935. 
J. Barckhausen, Das gelbe Weltreich. 1935. 
H. Haslund-Christensen, Zajagan. 1936. 
(Deutscher Auszug). Die Lebensform des Hirtennomadentums. Verf. 
entwirft auf Grund der Literatur ein Bild über Lebensform und Wirt -
schaft des eurasiatischen Hirtennomadentums. Infolge der Unkenntnis dieser 
sind auch über die Lebensform der alten Ungarn in der Li f. viele unrichtige 
Ansichten anzutreffen, die berichtigt werden: 1. Nicht Beutezüge und Han-
del bildeten die Grundlage der Wirtschaft der Steppenvölker und der 
alten Ungarn. — 2. Die Halbnomaden stehen kulturell und politisch 
durchaus nicht höher als die Vollnomaden; im Gegenteil. Die alten Ungarn 
waren aber nicht Halb-, sondern Vollnomaden. — 3. Die Winterlager der 
Hirteninomaden befinden sich immer in der Nähe von Flüsseji, wo es für 
die Herden auch noch im Winter notdürftige Weiden gibt: auch die Winter-
lager der alten Ungarn befanden sich nicht des Fischfanges wegen an 
Flüssen. — 4. Wenn Hirtennomaden irgendwie ihre Herden verlieren, so 
sind sie oft gezwungen, als Hörigen reicher Stämme Ackerban zu treiben 
(die ganze Umgebung des auch für die Landwirtschaft , geeigneten Winter-
lagers befindet sich auch bei Nomaden im Privatbesitz). Und weil eine 
breite Schicht der Ackerbauterminolcgie im Ung. türk. Ursprungs ist, so 
kann sie nur durch türkische Hörigen der alten Ungarn vermittelt worden 
sein; der Ursprung dieses Hörigentums war vermutlich Kriegsgefangen-
schaft. — 5. ' Der nomadische Stamm beruht nicht auf militärischer oder 
politischer Grundlage, wie sich das einige Historiker vorgestellt haben, 
sondern er wurzelt einzig und allein in der Wir tschaf t der Nomaden. — 
6. Entstehung, Aufschwung und plötzlicher Untergang von „Nomaden-
reichen" ist in erster Linie durch Gedeihen des Vielbestandes, bzw. durch 
die manchmal schrecklichen Schäden in der Wirtschaft der Nomaden zu 
erklären. 
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A magyar név eredete és a magyar törzsnevek 
N é m e t h Gyulának egy jól megokolt feltevése szerint, 
amelyet ezért mi is elfogadhatunk, a krónikáinkban előkerülő 
és a hét vezérre vonatkoztatott „hét magyar" kifejezés erede-
tileg a törzsi szervezetben élő magyarság nemzetneve volt. 
Szerinte a hetumoger elnevezés eredeti értelme ez lett volna: 
„a Magyar törzs vezetése alatt hét törzsből összealakult nép". 
Ezt az értelmezést azonban kevésbbé fogadhatjuk el, mert 
a Németh feltételezte szimbolikus tömörséggel semmiféle nyelv-
ben sem fejezik ki magukat az emberek. Az idézett értelem-
ben nem tudunk elképzelni olyan nyelvi kifejezést, aminthogy 
ilyent Németh sem említ, amelyből lerövidülés, illetve ráértés 
útján származhatott volna a hét-magyar népnév. Ezt a merész 
értelmezést neki tulajdonkép neovámbérista hitvallása sugal-
mazta, amelynek legnevezetesebb dogmája szerint a magyarság 
finnugor nyelve ellenére lényegileg török származású népnek 
tekinthető. T. i. csak ezen ferde értelmezés mellett állíthatta 
fel Németh — amint majd látni fogjuk — a honfoglaló magyar-
ság ethnikai összetételére vonatkozólag azt a neovámbérista 
tantételt, hogy a magyar törzsszövetségben a török eredetű 
törzsek mellett csak egyetlen ugor származású törzs volt és 
hogy ilyenformán a magyarság túlnyomó többségében mégis 
csak a romantikus elképzelések szerint magasabbrendűnek tar-
tott „török faj"-ból származnék. 
Ha azonban a tényekhez akarjuk magunkat tartani és 
magyarázatunkban nem mythikus elképzelésekhez igazodni, 
akkor a hét-magyar népnévnek is más — világosabb és egy-
szerűbb — értelme lesz. Erre vonatkozó vizsgálódásainkban 
abból a közismert tényből indulhatunk ki, hogy törzsszövet-
ségek nevében törököknél és más népeknél is előfordulnak 
számnévi jelzők. Ilyen esetekben azonban a szám névvel jelzett 
szónak az értelme természetszerűleg mindig „törzs, nemzetség, 
rész" egy szóval valami társadalmi vagy politikai egységet 
jelentő szó; N é m e t h Gyula példáinál maradva török on-ok 
„tíz nyíl" vagyis „tíz törzs", Tokuz-oyuz „kilenc törzs", Alty-
oyuz „hat törzs" stb., Ontört-uruk „tizennégy nemzetség", Alty-
kasak „hat rész" stb. Így tehát nagy valószínűséggel tehetjük 
fel, hogy a hét-magyar népnévnek eredeti jelentése szintén 
„hét törzs" volt. Ügy látszik ezt a kifejezést és ennek értelmét 
ismerte még Konstantinos Proph. is magyar informátora révén. 
Konstantinos Proph. t. i. a kabarokon kívül hét magyar törzs-
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nek nevét említi, de a törzsek hetes számát olyan módon tudja 
összehozni, hogy a Kiirt és a Gyarmat törzs nevét egybeírja 
Kovgrv-yEQfiáxov-nak. Az összeshon foglaláskori magyar törzsek 
nevei ugyanis, amelyeket Konstantinos felsorolt sokszorosan 
előkerülnek helynévként; valami Kürt-Gyarmat helynevünk 
azonban nincs, csak Kürt van és Gyarmat van, ami arra mu-
tat, hogy a két törzs a honfoglalás korában is külön szervezet 
volt. Középkori krónikáink — amint ismeretes — a törzsneve-
ket már nem említik, de ők is említenek hé1 törzsfőt, csakhogy 
a hét név közül az Anonymusnál és Kézainál csak öt név 
egyezik, kettő-kettő pedig eltér. Ezek szerint az Anonymus 
és Kézai közösen voltaképen 9 törzsfőnek a nevét ismerik.1 
Azt hiszem, nem tekinthető teljesen véletlennek az a körül-
mény, hogy ez a kilences szám teljesen egyezik • a törzseknek 
Konstantinosnál található számával. (N y 011 c magyar törzs 
-j- e g y kabar törzs). 
N é m e t h Gyula feltevése szerint a Nyék törzs későbben 
csatlakozott volna a magyar törzsszövetséghez. A Nyék név 
ugyanis Németh szerint magyar eredetű elnevezés „határvédő" 
értelemben; a határvédelem pedig a később csatlakozott törzsek 
feladata szokott lenni. Sajnos az állítólagos nyék közszóra 
vonatkozó adatok mind gyanúsaik; az adatközlők szerint ugyanis 
ezt a szót az ország különböző vidékein állítólag ma is hasz-
nálja a nép, csakhogy népi szövegből ez a szó még nem került 
elő és a népnyelv ismerői — akiket eddig ¡mpgkérdeztem — 
semmit sem tudnak róla. Ezenkívül eddig még senki sem mu-
tatta, ki ezen állítólagos nyék szónak valamely finnugor nyelv-
ből a megfelelőjét. í g y tehát N é m e t h feltevése mellett való-
jában csak azt lehet felhozni, hogy Konstantinos a Nyék törzspt 
mindjárt a kabarok törzse után említi. Akármint legyen is, 
kétségtelennek vehetjük, hogy a magyar törzsszövetség erede-
tileg hét törzsből állt és hogy legalább egy idegen törzs már 
a kabarok csatlakozása előtt csatlakozott a magyar törzsszövet-
séghez. 
A hét-magyar kifejezésből elvonás útján származhatott 
a magyar népnév olyan korban, mikor e szónak egykori 'törzs* 
jelentése.már el volt avulva, a hét számnévi jelző pedig újabb 
törzsek csatlakozása következtében már értelmét vesztette. Ez 
már nagyon régen bekövetkiezlietett, mert hisz a magyarság 
1 Á kilenc nevet bizonyára valami hagyományozot t — valószínűleg 
kötött formájú — szövegből merítették; a kilenc névből két-két névr.ek 
elhagyására kétségtelenül a már személyekre vonatkoztatott hét-magyar 
kifejezés késztette őket. 
Moór Elemér: A magyar név eredete és a magyar törzsnevek 63 
egy töredéke a besenyőktől elszenvedett vereség után keletnek 
költözött; így tehát a magyar törzsszövetségbe tartozó törzsek 
szánna már a kabarok csatlakozása előtt is nagyobb lehetett 
nyolcnál. — Megemlíthetjük, hogy „törzs" jelentésű népnevek 
török népeknél is vannak; feltehetjük tehát, hogy. például 
a 'törzs' jelentésű oyuz népnév is valami hasonló elvonás útján 
jött létre mint a magyar népnév. 
De ilyen módon keletkezhetett a Megyer törzsnév is a 
'törzs' jelentésű mogyeri (< *mágyeri) szóból. Ez előtt ugyanis 
eredetileg valami jelző állhatott, pl. „nagy" vagy „első" vagy 
valami hasonló. Ez a jelző akkor maradhatott el, amikor 
a "mágyeri szó 'törzs' értelmében már nem volt használatos 
a nyelvben. Konstantinos tanúsága szerint ez a 10. század előtt 
következett már be, mert hisz ő rakrMsyíori-t ír. Ezt a folyama-
tot a törzsnévnél' az is előmozdíthatta, hogy a Megyer törzs-
név a korán bekövetkezett hangrendi illes&kedés kövietkeztében 
alakilag is különvált a „törzs" jelentésű egykori közszótól, il-
letve a népnévtől. 
Mivel az élőadottak szerint a magyar szó eredeti jelenté-
sét ismertnek tekinthietjük, arra nézve most .már semmiféle 
kétségünk sem lehet, hogy ez a szó nem valami felem,ás finn-
ugor-török szó, mint Németh gondolja, 'magy embere' jelentés-
ben. Ilyen bizarr ötlet különben is osak a neovámbérizmus gon-
dolatkörében keletkezhetett. — Az azonban kétségtelennek lát-
szik számunkra is, hogy a 'törzs' jelentésű magyar népnév 
össaetett szó volt: a név második részében ugyanis eredetileg 
nyilt e szerepelt, és így kizártnak tekinthető, hogy a *magyeri 
a í!magy alapszónak származéka volna. Ha pedig a név első 
része tényleg a vele kifogástalanul egyeztethető vogul mansi, 
mansi szóval függ összie, amely SKÓ a vogiilban a vogulok és 
osztjákok közös neve, akkor a magyar népnévnek eredeti 
„törzsi' jelentését könnyen megérthetjük. Ebben az esetben 
ugyanis a második rész aligha lehet más mint a mi ér < *er. 
szavunk, amelynek enedeti jelentése a rokon nyelvek tanúsága 
szerint „ér" és „gyökér" volt.2 Vagyis a feltehetőleg „törzs" 
jelentésű magyar név eredetileg annyit jelentett volna sízósze-
rint, mint „magy-gyökér", „magy-ér": hasonó szemlélettel ma 
is beszélünk egy népnek vagy pgy családnak ágairól, így tehát 
ugyanezt a fogalmat hasonló képles kifejezéssel ma „magyar-
2 Azt persze már nem lehet eldönteni, hogy a képies kifejezés alapjául 
szolgáló szemlélet eredetileg mire vonatkozott: „Wurzel", „Ader", „Rinnsal" 
egykép tekintetbe jöhet. 
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ág"-nak mondhatnók. Akármi legyen, is a vogul mansi népnév 
magyar megfelelőjének az eredete, kétségtelen, hogy mint 
saját-névnek voltakép „nép" volt a jelentése, így tehát a *magy-
eri összetételnek tulajdonképeni értelme annyi lehet, mint. 
„nép-ág". 
N é m e t h Gyula a többi hat magyar törzs nevét a török-
ből származtatta és enmek alapján azt tette fel, hogy ezek ere-
detileg a Magyar-Megyer törzshöz csatlakozott török törzsek-
voltak. Németh elmélete szerint tehát a magyar törzsszövetség 
kilenc törzse közül csupán egyetlen egy volt ugor eredetű, 
de megjegyzi, hogy „szervezet, alakulási képesség szempont-
jából a Magyar törzs török, azzá vált már a magyar-bolgár 
érintkezés első korszakában", ímert hisz szerinte a Magyar törzs 
is „minden valószínűség szerint" tartalmazott török etnikai 
elemeket is. Szóval Némjeth szerint ugor magyarság jóformán 
nem volt. És mégis ennek a kis nem-török töredéknek a nyelve 
győzedelmeskedett volna a ' Németh szerint műveltség tekin-
tetében is jelentékenyen magasabb színvonalon álló török tör-
zsek nyelvén... Ezt a fejlődést egy teljesen magában álló nép-
történeti csodának kellene tekintenünk, mert hisz ez a feltéte-
lezett és a magyarság őseinek kinevezett török nópáradat 
a magyar nyelvben 160—200 jövevényszónál egyéb nyomot nem 
hagyott. Még akkor is hegyeket mozdító hitre van azonban 
szükség ennek az elméletnek elfogadásához, ha ennek a kép-
telenségnek legalább némi mértékben való valószínűsítése ked-
véért Németh Gyulával, Ázsiában — Nyugatszibériában — 
képzeljük a magyar őshazát. Ö ugyanis az idevonatkozó adatok 
egyértelmű és világos tanúsága ellenére Ázsiába próbálta át-
tolni a magyar őshazát, hogy így a törökséggel való érintkezés 
feltételezhető időköze nagyobb lehessen. Körülbelül 1000 éven 
át élt volna Németh szerint a magyarság török környezetben, 
vplük a legszorosabb kapcsolatban. Ez mindenesetre csak fel-
tevés; ellenben az tény, hogy a magyarság 1000 éven át szláv 
népek környezetében élt, de semmiesetre sem olyan szoros 
kapcsolatban velük, mint a mily bensőségesnek Németh a ma-
gyar-török kapcsolatokat képzeli. Ennek ¡ellenére a köznyelv-
ben is legalább ötször annyi szláv jövevényszó van, mint 
amennyi az összes régi török jövevényszavaink száma; ha pe-
dig a nyelvjárásokban szereplő szláv jövevényszavakat is te-
kintetbe vesszük, akkor azoknak a száma legalább tízszer ak-
kora, mint az összes török jövevényszavaké... Nagyon helyesen 
jegyezte tehát meg K e t t u n e n Lauri egy a keleti finn né-
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pékről szóló előadásában, amelyet a közelmúltban Debrecenben 
tartott: „Ha a jövevényszavak száma alapján akarunk meg-
állapítani valamit, akkor például a szláv népek lennének a ma-
gyarok rokonai, sőt közelebbi rokonai, mint a törökök" (M.Ny. 
XXXIV. 33).3 
„A magyar nép eredete" című tanulmányomban rámutat-
tam arra, hogy a magyarságot még abban az esetben sem le-
hetne valami elugorosodott török népnek tekinteni, ha a régi 
magyar törzsnevek — amint ezt Németh tanítja — többségük-
ben csakugyan török eredetűtek voln.ának. Ez ugyanis csak azt 
jelentené, hogy a magyarok beleilleszkedtek egy meghódított 
török földmíves nép törzsi szervezetébe. Az ugyanis a magyar 
nyelv régi török jövevényszavaiból egészen világosan kitűnik, 
hogy azok a törökök, akikkel a régi magyarok közelebbi érint-
kezésbe kerültek, nem urai voltak az ugor magyaroknak, ha-
nem szolgái. Ez a megállapítás egyes neovámbéristáinkat kü-
lönösen megbotránkoztatta, szinte nemzetgyalázásnak érezték, 
azonban a bizonyító tényeket megcáfolni, vagy az ellenkező 
felfogásra bizonyítékokat felhozni nem tudtak, úgyhogy ebbe 
bele kell majd nekik is nyugodniok.4 
Arra pedig jó néhány példa van, hogy a meghódítottak 
neve a hódítókra ment át. Így nevezhetik magukat az angolok 
britteknek; egy meghódított balti népről pedig egy német nép-
rész porosznak nevezi magát, egy másik keltákról bajoroknak, • 
de az észtek is egy kihalt balti nép nevét örökölték. Abból a 
körülményből azonban — ezt különösen hangsúlyozni kívá-
nom —, hogy i d e g e n e k a magyarokat türköknek, onogu-
roknak, avaroknak vagy hunoknak is nevezték, a magyarság 
népi összetételére, őstörténetére vonatkozólag semmi sem kö-
vetkezik. Az ugyanis a legáltalánosabb jelenség, hogy a szom-
szédok valamely újonnan megjelent népet egy az illető terü-
leten korábban lakott népről neveznek el. Ilyenformán nevezik 
pl. a litvánok a lengyeleket gótoknak (gudai), a németek a ro-
mán népeket egy kelta törzs nevéről ivelsch pknék, vagy a szláv 
népeket egy illyr törzs nevéről wnd-eknek (Winde) stb. 
Az előadottak szerint tehát annak a feltevésnek, néptör-
3 Talán csak a szerkesztő szendergése következtében kerülhetett 
bele ez a veszedelmesen forradalmi tanokat tartalmazó cikk a neovám-
bérizmus központi közlönyébe. 
4 Néprajzi szempontból ezt Cs. S e b e s t y é n Károly „A nomád 
pásztorkodás életformája" című tanulmányában, amely jelen füzetünk-
ben jelent meg, közelebbről' is megvilágította; azután erre a kérdésre 
majd vissza szándékozik még térni a magyarság nomádos földmívelésé-
ről szóló a legközelebb megjelenő cikkében is. 
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téneti akadálya nincs, hogy a magyarok a szolgasorba került 
törökök'törzsi elnevezéseit vették volna át. A szolgasor termé-
szetesen. csak annyit jelent, hogy ezek a török törzstöredékek 
végezték el az egyes nomádos állattenyésztést folytató magyar 
törzsek szolgálatában a téli szállásokon, illetve közelükben 
a földmívelési munkálatokat, amint ezt jelen számunkban ol-
vasható tanulmányában Cs. S e b e s t y é n Károly behatóbban 
is kifejti. Ez tehát az oka annak, hogy a magyarban a föld-
míveléssel kapcsolatos szókészlet jelentősebb része török ere-
detű. Esptleg ez az alárendelt helyzetben lévő török földmíves 
népelem a besenyők támadása után nem is költözött el nomádos 
állattenyésztést folytató magyar uraival, aminthogy korábbi 
onogur-bolgár urai elköltözésekor sem csatlakoztak hozzájuk: 
ezt a magyar nyelv ú. n. bolgár-török jövevényszavai tanú-
sítják a legvilágosabban. 
• Abból a körülményből azonban, hogy a magyar törzs-
nevek török eredetűek is lehetnének, anélkül hogy ,a.z illető 
magyar törzsek ténylegesen is» török származásúak lettek volna, 
még nem következik természetesen, hogy ezek a nevpk tényleg 
is török eredetűek volnának, aimint ezt Németh Gyula tanítja. 
— „A magyar nép eredete" című tanulmányomban a neovám-
béristáknak sok mindenféle elméletét és feltevését tettem kri-
tikai vizsgálat tárgyává, az összesekre azonban mégsem kerül-
hetett sor. Hogy pedig különböző, a magyar őstörténettel kap-
csolatos feltevéseiken és elméleteiken, de különösen névmagya-
rázata.ikon még mindig bőven akad kivetni való, azt M é s z á -
r o s Gyulának és magamnak a közelmúltban megjelent több 
cikkünk is tanúsítja. Ezért; hogy ez alkalommal a magyar 
törzsnevekre vonatkozólag pótoljam korábbi mulasztásomat, 
vizsgálat alá veszem a következőkben Németh Gyulának a ma-
gyar törzsneveket illető törökös magyarázatait. 
Konstantinos Porph. a harmadik magyar törzsnek a nevét 
KovQxvyzqyiáiov-nak irta. Amint kifejtettük, ő valószínűleg ez 
alkalommal azért írt egybe két a jegyzékében egymásután kö-
vetkező törzsnevet, hogy a magyar törzsek hetes számát ki-
hozza, ami megfelelt volna az akkor még világosan értett hét-
magyar „hét törzs" népnévnek. N é m e t h Gyula természetesen 
a törökből magyarázza mindkét törzsnek a nevét, hogy így hi-
bás okoskodással török származásúaknak mondhassa a két 
törzs tagjait is. Csakhogy őneki már a K O V Q T V ( = Kürt) törzsnév 
leírásával sem volt szerencséje, mivel azt következetesen 
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Kovínov-nali irta, a MHK.-re hivatkozva, ahol azonbanKovoxv-
olvasható.5 Ez a körülmény már .magában is bizalmatlanná te-
het bennünket Német névmagyarázatával szemben. Ö ugyanis 
azt hiszi, hogy a magyar Kürt törzsnév valami „hótorlasz" 
jelentésű török kürt szóból' származott, s. ezt a nevet egy 
jeniszeji-vidéki ótörök feliratból (esetleg kibetűzhető nép nevé-
vel azonosítja. Ezen kétes értékű olvasaton alapuló homonymia 
..Németh Gyulának már teljesen elégséges volt messzemenő nép-
történeti következtetések levonására. Szerinte ugyanis ez a 
jeniszeji-vidéki nép a Kaukázus vidékén beolvadt a magyar-
ságba, sőt az ő révükön honosodott meg a magyarság körében 
a székelyek rovásírása is . . . A névmagyarázatnál szóba jövő 
hangtani kérdéseket így intézi el: „A magyar Kürt és a török 
Kürt hangtani megfelelésére vö. G o m b o c z , MSFOu. X X X , 
159. 1. 35. §.'-' Az idézett helyen, amelyet természetesen senki-
nek sem jut eszébe megnézni, azonban ezt találjuk: „In zwei 
einsilbigen Wörtern wurde das ü schon sehr früh analogisoh 
g ¡e d e h n t und hat i n f o l g e d e s s e n seine. ursprüngliche 
Qualität beibehalten: umg. szűr- < *sürvgl. osm. süz-; ung. 
tűr- ,falten', vgl. dsch. tür-." A török w-nek t. i. rendesen ö fe-
lel meg. a-mai magyar nyelvben. Nyilvánvaló ebből, hogy a 
Kürt névnek semmi köze sincs G o m b o c z idézett példáihoz, 
mert hisz ebben a névben az M-t röviden ejtjük. Ebben az eset-
ben tehát Némieth Gyula, hogy a török magyarázatot kierő-
szakolja, egy szembeszökő módon hibás analógiára hivatkozott. 
, Ha ezt a hibás hivatkozást felületességnek vagyunk is 
hajlandók tekinteni, akkor is rendkívül jellemzőnek mondhat-
juk a neovámbérizmus módszereire, aminthogy Németh Gyula 
a felületességből már Konstantinos névalakjának hibás leírá-
sával is szolgáltatott számunkra egy csinosabb példát. A felü-
letesség azonban egyáltalán nem valami egyéni hiányosság; 
hanem a neovámbérizmus lényegéhez tartozik, mert hisz más 
módon egyáltalán nem sikerült volna a magyarságot eltörö-
kösíteni. Már előző cikkeinkben is alkalmunk volt kimutatni, 
hogy ugyanilyen könnyed felületességek tették lehetővé Né-
meth Gyula számára a hiung-nu és hún nép azonosítását, a 
Movvőíovxog és 'Hova% hún személyneveknek, továbbá a bulgár 
népnévnek törökös magyarázatát. De ugyanezt a módszert 
alkalmazta M e l i c h is, amikor folyóneveinket a bolgár-
törökből származtatta, és ugyanígy járt el Z s i r a i is a jufira 
5 Németh Gyulának erre a balfogására M é s z á r o s Gyula volt 
szives figyelmeztetni. 
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népnév törökös magyarázatánál, vagy P a i s Dezső pl. a Borsu 
név magyarázatánál stb. — N érne t-h Gyula a Kiirt név ma-
gyarázata céljából tulajdonkép egyszerűen egybevetette a m a i 
m a g y a r ejtési alakot egy basonló hangzású török szóval, 
illetve egy esetleges ótörök népnévvel, amelyről feltette, hogy 
az említett török szóból származott, mivel az illető ótörök nép-
név 1200 évvel ezelőtt t a l á n hasonló hangzású volt, mint a 
mai török szó (a*z illető ótörök népnév olvasata ugyanis bi-, 
zonytalan). Ez az a tipikus neovámbérista módszer, amelynek 
segítségével már eddig is annyi csodás felfedezéssel sikerült 
— török „testvéreink" irányában — meglepni a magyar kö-
zönséget. .. 
A t u d o m á n y o s névmagyarázat szempontjából azon-
ban az első kérdésnek annak kell lennie, hogy mi volt a vizs-
gálandó m. hév eredeti hangalakja. — Ismeretes, hogy ü hang 
a mai magyar nyplvben minden esetben másodlagos; többnyire 
korábbi • i-ből származott, néhányszor újabb időben ö-ből, ós 
egyes esetekben — úgy látszik — korábbi iü-bői. Hogy a Kiirt 
helynévben az ü nem származott korábbi ö-ből, arra nézve 
semmi kétségünk sem lehet, mert aa oklevelekben sohasem 
írták Kewrt-nek. Az i'í-nek i-ből való származása ennél a névnél 
azonban már tekintetbe jöhetnje, mert a régiségbpn Kirt alakok 
is előkerülnek. Csakhogy az i a Kirt (> Kürt) névalakban az 
idevonatkozó adatok tanúsága szerint korábbi MÍ-böl szárma-
zott; Csánkinál például a mai Kürt-ök 10 esetben fordulnak 
elő Kyivrt-nek, Kiurt-nek írva. De ugyanígy írták például a 
mai fürj .és füst szavainkat is; v. ö. Fyur-zygeth 1364 (OklSz.), 
villa Fyur 1268, 1297 és később poss. Fyr al. nom. Fyrmonya 
(Csánki 3, 499), Pranciscus Fywstheios 1466; vagy a komárom-
miegyei Füss falu neve az Árpádkorban még Fyus (1268) és 
Fyvs (1235 körül) alakban szerepel az «oklevelekben. — Meg kell 
jegyeznem, hogy az ü hangot, amelyből azután ö fejlődött, a ré-
giségben sohasem írják iw-val, de természetesen azt az i han-
got sem, amelyből később ü fejlődött. A régi iy,-bői a mai ü va-
líszínűleg úgy fejlődött, hogy az iü először a csökkentett nyo-
matékú ü nyomtalan, eltűnésével i-vé monoftongizálódott, amint 
régi diftongusaink hasonló fejlődésére számtalan példa van. 
(L. H o r g e r : MNy. XXIII, 497—502). Az ilyen i ppdig azután 
más i hangok módjára ii-vé labializálódott. l.gy magyarázhat-
juk, hogy az idetartozó szavaknál és neveknél csakhamar i-s 
alakok is előkerülnek. 
A felhozottakból nyilvánvaló, hogy a magyar Kürt < Kirt 
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< Kiürt helynév semminemű kapcsolatban sem lehet valami 
török Kürt névvel. A Konstantinos Porphyr. KOVOTV- törzsnevé-
vel pedig csak abban az esetben, ha feltehetjük, hogy az iü 
diftongus disszimiláció útján korábbi üü diftongusból szárma-
zo tt; ez utóbbi hangkapcsolatot ugyanis Konstantinos már je-
lölhette volna ov-val ( = u). És a Kiirt helynévre vonatkozó 
névadatok tényleg azt mutatják, hogy az iü korábbi üii-bői 
származott. A lpgrégibb adatokban ugyanis a név nem Kiurt-
nak hanem Kurtu-nak, Kurt-nak van írva; pl. a csallóközi 
Kürt falu először 1138/1329-ben fordul elő Kurtu alakban 
(Knauz I, 93), 1156-ban említik először a komárommegyei 
Kürt-öt Kurt alakban, ugyanígy ugyanabban az évben a nyit-
ramegyei Nemes-Kürt-öt (Knauz I. 107, 108) is. Az u « legré-
gibb adatokban semmiesetre sem olvasható egyszerűen M-nek, 
mert íi-ből a később iw-val, yw-ve 1 írott iü semmikép sem szár-
mazhatott volna. A fejlődés megvilágítására legalkalmasab-
baknak látszanak a komárommegyei Kürt adatai, amelyek 
Csánki nyomán a következők: Kurt 1156, Kurth 1389; Kyurth 
1360; Kywrth 1439; Kirth 1436; Kürth 1485 (az utolsó adatban 
az u már az i labializációjából származott u-t jelöli, tehát köz-
vetlen kapcsolatban nincs a legrégibb Kurt névalakkal). Ezek 
szerint a Kürt helynévben az ü korábbi üü-ből származott üü 
> iü > i > ü fejlődéssiel. Az üü valószínűleg más diftongusok-
hoz hasonlóan korábbi mássalhangzókaposolatból származott.0 
A név eredetét tehát esak ilyen irányban lehetne nyomozni. 
A KovQTvyeQfxáxov név második része jérmátu-nak vagy 
gyermátu-n&k olvasható, és mindenesetre erőltetés nélkül kap-
csolatban látszik lenni Gyarmat helynevünkkel. — N é m e t h 
Gyulá szerint ez a név a török jor- „fárasztani" ige származéka 
volna „fáradhatatlan" jelentésben. A feltételezett török *jor-
maty szóalakot Németh gerundiumnak mondja; azt azonban 
már nem magyarázza meg, hogy ennek a feltételezett gerun-
diumnak mikép lehet ép „fáradhatatlan" a jelentése. Ez a ki-
nyilatkoztatás a híveket bizonyára teljes mértékben kielégí-
tette. Engem azonban nem. Ezért ismét kénytelen voltam 
M é s z á r o s Gyulához fordulni felvilágosításért ebben a 'tur-
kológiai kérdésben. Az ő véleménye szerint, amelyet az olvasó 
a függelékben találhat, Németh Gyula magyarázata turkológiai 
szempontból elhibázott. A magam részéről azonban meg kell 
6 Az itt előforduló hangváltozásokat nemcsak disszimilációval, ha-
nem asszimilációval is meg lehetne magyarázni — kettős fejlődés felte-
vésével; i lyenformán: iü > üü > ii és iü > i > ü. — Az adatok alapján 
azonban az utóbbi elméiéti lehetőség sem látszik valószínűnek. 
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állapítanom, hogy Németh Gyulának a Gyarmat névről adott 
magyarázata még az esetben is elfogadhatatlan volna, ha 
turkológiai szempontból njem volna is kifogásolható, amint 
ezt a következőkben ki akarom fejteni. 
A szókezdő gy- alapján Németh Gyula azt teszi fel. hogy 
ez a név bolgártörök eredetű a magyarban és valami *dzormaty 
névalak átvételéből származott. 
Nyelvészeink általában bolgártörök eredetűeknek tartják 
azcn régi török jövevényszavainkat, amelyekben az őstörök 
szókezdő j-nek a magyarban gy- felel mog, mivel feltevésük 
szerint a gy- ez esetben csak a feltételezett bolgártörök dz- he-
lyettesítéséből származhatott. Okoskodásuk azonban semmikép 
sem meggyőző, mert hisz több idetartozó szavunk a régiségben 
még j-s .szókezdetű volt (pl. gyász, gyárt, gyaláz). Ismeretes 
ezenkívül'az is, hogy a finnugor szókezdő j-nek a magyarban 
j-, gy- és 0 (hiány) felel meg; mivel pedig az őstörökök szó-
kezdő j-nek régi török jövevényszavainkban ugyancsak 3-, gy-
és 0 felel meg (az utóbbi az ír és író szavakban), nem lehet be-
látni, hogy a gy- megfelelés ez utóbbiakban is miért ne volna 
magyar fejleménynek tekintendő, különösen mikor a j- > gy-
változás némelyiküknél kimutathatólag ríjkori fejlemény. Ezek 
szerint a szókezdő gy- alapján a Gyarmat nevet bolgártörök 
eredetűnek semmikép sem mondhatnánk, még ha a Németh-féle 
etimológia helyes volna is. 
Van azonban Németh.. magyarázatának néhány más ne-
hézsége is. Ö ugyanis azt teszi fel, hogy a feltételezett bolgár-
török név * Gyarmata alakban honosodott meg .a magyarban. 
Ebben az a hiba, hogy a magyarban a legrégibb török-magyar 
érintkezések idején az 0 hang még hiányzott, mert hisz a török 
jövevényszavakban a török o hangot következetesen u-va.1 he-
lyettesítették, amely M-ból azután szabályszerűen o fejlődött. 
Az Árpád-kor elején már volt egy régi a-ból fejlődött o a ma-
gyarban, úgyhogy a szláv jövevényszavakban az o-t már néni 
kellett u-\al helyettesíteni. Ennek következtében a török o-nak 
ma; jövevényszavainkban o, a szláv o-nak pedig a. felel meg. Be 
a bor és borz szavaink esetében nyelvemlékek is tanúsítják, 
hogy a török o-nak eredetileg u fejelt mjeg a magyarban. — Ez 
a megállapítás, hogy az o hang hiányzott a régi magyar nyelv-
ben, nyelvészeinket talán meglepi,. mert G o m b o c z nyomán 
mindenki úgy tudta., hogy a magyar hangrendszer már a' török-
magyar érintkezés idején is megegyezett a már emlékekből is 
ismert ómagyar hangrendszerrel. Ez a feltevés azonban más 
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szavakkal azt jelentené, hogy nyelvünk a honfoglalást megelőző 
négy évszázad alatt semmit sem változott volna, annak elle-
° nére sem, hogy ezen idő alatt nevezetes idegen behatáson ment 
keresztül. Ilyesmiről szó sem lehet. Persze, ha feladjuk Gom-
bocz fikcióját; akkor bolgártörök jövevényszavaink kérdését 
lényegesen más megvilágításban kell látnunk, amint erről leg-
közelebb részletesebben is fogunk szólni. 
Az előadottak alapján tehát a Németh feltételezte bolgár-
török névalak legfeljebb Gyurmatu alakban honosodhatott 
volna meg a magyarban. Pedig szerinte a Konstantinosnál ol-
vasható Gyermat(u) a feltételezett bolgártörök alak s z a b á -
l y o s változata a magyarban. Hogy mire alapítja ezt a kije-
lentését Németh Gyula, nem tudom. Arra tényleg bőven van 
példa, hogy o — o hangsorú szavakból disszimlációval e — o 
hangsorú fejlődött, de hogy egy a Németh feltevésének meg-
felelő o — á — u hangsorú név miért alakult át „szabályosan" 
é — á — u hangsorúvá, azt belátni nem lehet. 
A feltételezett bolgártörök névalak utolsó hangja veláris 
y lett volna, amely hang megvolt még az ómagyarban is. Eziek 
szerint tehát a feltételezett bolgártörök név magánhangzóinak 
sora a magyarban eredetileg u — á — y lett volna; hogy ez a 
hangisor miért alakult volna át é — á — u hangsorrá, azt meg-
érteni ismét nem lehet. 
A baskíroknál a feltételezett bolgártörök névnek megfelelő 
Jurmaty törzsnév mindenesetre megvan (a baskírban az ős-
török o-ból u 'fejlődött). A felhozottak alapján mégis azt kell 
mondanunk, hogy a magyar Gyarmat esetében csak homony-
miáról lehet szó. Az ugyanis nem kétséges, hogy a Konstanti-
nosnál előforduló Jérmatu vagy Gyérmatu névalakból a hang-
rendi illeszkedés figyelembevételével a Gyarmat helynévnek 
összes alakváltozatai levezethetők; de, amint láttuk, a Gyér-
matu-ból a török *Jormaty vagy *Dzormaty névalakhoz eljutni 
nem lehet.7 
A Konstantinosnál említett következő magyar törzsnév 
TaQiávov, amely név nyilván megfelel Tarján és Terény hely-
neveinknek. Németh ezt a nevet a mongoleredietű török tarkan 
7 N é m e t h Gyula a Konstantinosnál említett 'Jovzoi^ág személynév 
(Árpád harmadik fiának a neve) törökös értelmezése alapján arra a meg-
állapításra jutott, hogy az Árpádok nemcsak bolgár-törökül értettek, ha-
nem egy y'-török nyelvet is beszéltek: ez a név ugyanis nem gy-vel kez-
dődik, ihanem félreérühetetilemül ;-vel. A felhozottak szerint , ez a következ-
te tés kissé elhamarkodott volt, mégha ez a névmagyarázat helyes volna is, 
amihez persze szó fér. 
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~ tarban méltóságnévvel próbálta kapcsolatba hozni, annak 
a feltevésével, hogy a török r%-ból a magyarban rh-n kpresztiil 
rj fejlődött. A magyarázatban alakilag semmi hiba sem volna," 
ha a nevet már Konstantinos is nem Taoiúvov-nak írta volna: 
a 10. században azonban a magyarban h még nem volt, de 
volt z, így tehát a Németh feltételezte hangfejlődés hangtörté-
neti szempontból kronológiai képtelenség ebben a névben. Így 
tehát ebben az esetben is iegy nagyon is durva homonymiáról 
van csupán szó.8 c 
Az a magyarázat, amelyet Németh a Konstantinos Tsvá% 
törzsnevével azonosítható Jenő helynevünkről ad,9 már egyene-
sen kalandosnak mondható. Ez a név ugyanis szerinte a török 
ynak méltó ságnévből származott hangrendi átcsapással, olyan-
formán, hogy a bolgártörökbien a feltételezett "inak elé j járult, 
a j hatása alatt pedig az '¿-hői a fejlődött volna Ez a sokféle 
változás azonban mind csak fantázia, amelyre a lehetőséget 
az a körülmény adta meg Némethnek, hogy a modern (!) esu-
vasban vannak egyes a feltételezettekhez hasonló hangválto-
zások. Arról azonban szó sincs, hogy ezek a Németh által fel-
tételezett hangváltozások a magyar nyelv régi török jövevény-
szavaiban is kimutathatók volnának. Vagyis Németh ebben 
az issetben is ugyanazzal az anakronisztikus módszerrel bizo-
nyított, amelyet már a Tarján név magyarázatánál is meg-
ismertünk. Az ynak .„bizalmas, tanácsadó, miniszter" méltóság-
név ma'gashangú párja természetesen egyetlen török nyelvben 
sines meg, mégha az alapszónak (az yna. „mondani" igének) 
bizonyos származékai tényleg előfordulnak egyes török nyelvek-
ben magashar.gú alakban is. Entnek az a magyarázata, hogy egy 
inak hangsorú szó az összes török nyelvekben megvan „tehén" 
jelentésben, így tehát a fejedelem legfőbb tanácsadóját sehol 
sem nevezhették el Németh feltevése értelmében „tehén"-nek. 
A „tehén" jelentésű inak szó megfelelője megvan a csuvasban 
8 Amíg Némethnek a Tarján név megmagyarázására a török név 
Z-s változata látszott legalkalmasabbnak, a Konstantinos említette magyar 
Tapxmgóvs személynév magyarázatánál már a török méltóságnév k-s 
változatából indult ki: a -cs szerinti magyar kicsinyítő képző, a török 
szóvégi n-t pedig valamikép elnyelte a csalfa körülmény; de erről Németh 
már nem szól, mert az ilyesmi a neovámbéristák nagyvonalú névmagya-
rázataiban már szőrszálhasogatást jelentene. De jó ez a méltóságnév 
a Tárkány helynevünk megmagyarázására is, sőt „alighanem idetartozik 
az 1341-ben előforduló possessio Tarhus" is . . . Egyszóval ezzel a mongol-
török méltóságnéwel a neovámbérista „módszer" szerint minden magyar 
hely- és személynév értelmezhető, amelyben a t és r előfordul! 
9 Esetleg a Gyanó helyneveink is idevonhatok, mert ezek is korábbi 
Gyénou-ból származtak (v. ö. M o ó r , Westungarn im Mittelalter 86). 
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is, de megvolt a magyar ünő szó tanúsága szerint azoknak 
a törököknek a nyelvében is, aikikkel a magyarok érintkezésben 
állottak. Így tehát Némethnek. a Jenő névről adott magyará-
zata már ezen a körülményen is elbukott, mégha a többi kap-
csolatos feltevései — alakilag legalább — kifogástalanok vol-
nának is. Pedig nem azok. 
A régi magánhangzós szókezdetet a csu vasban valóban sok 
esetben v-s vagy j-s szókezdet váltotta fel. Ez azonban újabb 
jelenség, aminthogy ennek a magyar nyelv régi török jöve-
vényszavaiban sincs semmi nyoma. Enn,ek ellenére Németh 
Gyula azt teszi fel, hogy a magyar Jenő név ilyenforma j-vel 
való bővülés útján jutott mai alakjához. Sőt egyetlen (gyanús) 
csuvas analógia alapján azt is fel kell még tenni, hogy a ji-bői 
ja- fejlődött. Ilyen módszerrel természetesen bármely névről be 
lehet bizonyítani, hogy török eredetű. 
Nagyon valószínűnek látszik, hogy Konstantinos iTa^ -ja 
a mi Kér helynevünknek felel meg. A bizánciak t. i. a nyilt 
e-t tényleg jelölték a-val is; a magyar helynevek sorában pedig 
egy sincs, amelyet Kéren kívül Konstantinos magyar törzs-
nevével kapcsolatba lehetne hozni, már pedüg a törzsnevek 
— úgy látszik — sokszorosan képviselve vannak helyneveink 
sorában. Németh ezt a nevet török kar „roppant nagy, óriás" 
szóból származtatja. A származtatás ez esetben alakilag kifo-
gástalan, azonban a kar szó a törököknél magában, illetve vég-
ződés nélkül — úgy látszik — sohasem fordul elő névként; így 
tehát a Kér esetében — egytagú névről lévén szó, aminőknél 
a homonymia a leggyakoribb —, egyáltalán nem lehetetlen, sőt 
valószínű, hogy csak véletlen egyezés van a török szó és a ma-
gyar törzsnév között. Ezt az egybevetést névmagyarázatnak 
csak abban az psetben fogadhatnók el, ha a többi magyar 
törzsnévnek törökös magyarázata legalább alakilag kifogásta-
lannak; volna mondható. Erről azonban, amint láttuk, az eddig 
tárgyalt törzsnevek Németh-féle magyarázatainál szó sem le-
het, és amint mindjárt látni fogjuk;, elhibázottnak tekintendő 
a Keszi névnek Németh-féle törökös magyarázata is. Hogy 
pedig a Kér névnek Németh-féle magyarázata még turkológiai 
szempontból is teljesen kétes értékűnek mondható, azt ismét 
M é s z á ro s Gyulának; a függelékben közétett megjegyzései 
tanúsíthatják. 
Valószínűnek látszik, hogy Kesz, Keszi, Kesző, Keszü hely-
neveink annak a törzsnévnek felelnek meg, amelyet Konstans 
tinos Kccorj-nák írt. Németh pzt a nevet a török kcisak „rész; 
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darab, ág" szó bolgártörök megfelelőjéből, *kasay-bői akarja 
származtatni, amely szó nemzetségnévként a kirgizeknél tény-
leg előfordul. A hiba ezen magyarázatnál az, hogy a magyar 
név legrégibb alakja Kesziy volt, amely névalak i hangja a fel-
tételezett török Kasiiy név a hangjából semmik ép sem szár-
mazhatott volna. A magyar név második szótagjának eredeti 
magánhangzóját megőrizték ezen név tót alakváltozatai,10 to-
vábbá a legrégibb magyar okleveles adat (Keseih : Kescih 
helyett, olv. Kesziy, 1086/1094/XII. sz.) és végül Konstantinos 
adata, amely csak valami hallott, Kesiy névalak visszaadása le-
hetett: az iy hangzás tekintetében az ij-nek felelhetett körülbelül 
meg és azért Konstantinos197-val írhatta (az rj mindenestre, i-t 
jelöl). A 'Kesziy alakváltozatból a név összes későbbi alakválto-
zatai minden nehézség nélkül levezethetők, míg a Németh fel-
tételezte ősalak a többi alakváltozat megértésére lehetőséget 
nem ad. Ezért tehát ezen, név Németh-féle -törökös magyarázata 
semmikép sem lehet helyes. 
Az, előadottakból nyilvánvaló, hoigy a magyar törzsnevek 
Németh-féle magyarázatai semmiféle őstörténeti következte-
tésre npiin alkalmasak. Sajnos, fejtegetéseink során többnyire 
M é s - z á r o s Gyula áltörök népneveihez volt módunkban ada-
lékokat sízolgáltatni é® inkább a neovámbérizmus névmagya-
rázó gyakorlatát sikerült megvilágítanunk, semmint maguk-
nak a törzsneveknek eredetét. Azonban azzal, hogy a magyar 
törzsnevek törökös magyarázatainak teljes értéktelenségét a 
leghatározottabban 'kimutattuk, mindenesetre szabaddá tettük 
ezen a téren az utat a további kutatások számiára, amelyek ta-
lán majd elfogadható eredményekre vezetnek. Hangsúlyozni 
kívánom azonban, hogy nép- és törzsnevek magyarázatai a 
•nép- és nyelvtudomány legnehezebb problémái közé tartoznak, 
aminthogy például a nagyszámú germán nép- és törzsnév kö-
zül — a rájuk vonatkozó régi adatok nagy száma ellenére — 
egész seregnek nem ismerjük elfogadható magyarázatát, bár 
megfejtési kísérletekben természetesen egyáltalán nincs hiány. 
Már ezért is valószínűtlennek tartom, hogy majd lehetséges 
lesz az összes magyar törzs-nevekre elfogadható magyarázatot 
találni (persze, a neovámbérista módszerek segítségével a hivek 
számára törökös magyarázatokat találni egyáltalán nem oko-
zott különösebb nehézséget). Gyanitásom szerint a magyar 
10 Ezek: Kesihovce és Kosihy < Kesihy, amelyekben „a -h- régibb 
tót -Y- < -g- folytatója" (v. ö. M e l i c h , Honfoglaláskori Magyarorsz . 
360). 
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törzsnevek javarésze eredetileg víznév lehetett. A magyar nép-
névre vonatkozó fejtegetéseim pedig mindenki számára vilá-
gosan tanúsíthatták, hogy ezen a téren is lehetséges elfogad-
ható eredményre -jutni, ha nem is a török szótárak szorgalmas 
forgatása révén.. . Moór Elemér. 
(Deutscher Auszug). Der Ursprung des Volksnamens magyar und 
die ung. Stammesnamen. Die ursprüngliche Form der Selbstbezeichnung 
des ung. Volkes war das durch mittelalterliche Chronisten überlieferte, 
von ihnen aber schon fälschlich auf Personen bezogene hetumoger (hetu 
„sieben", moger „Magyaré") . In dieser Wortgruppe (kann die ursprüngliche 
Bedeutung von moger nur „Stamm" gewesen sein, wie das bei ähnlichen 
Voksnamen gewöhnlich der Fall ist. Der erste Teil des Namens magyar 
lässt sich mit dem Selbstnamen der Wogulen' (mansi) zusammenstellen, 
der zweite Teil (-ar < -er), der nicht Bildungssilbe sein kann, mit ung. 
ér < er „Ader, Rinnsal, Wurzel". Die Bedeutung des Namens wäre also 
„magy-káer" d. h. „Magy-Stamm", bzw. „Volksstamm". Mit dem Vol'ks-
namen mcgyar ist etymologjsch auch der altung. Stamimesname megyer 
identisch; bei diesem wurde vermutlich ein Attribut, wie „erster" „grosser ' ' 
fallen gelassen, da nämlich die Bed. von megyer < *magyer schon sehr 
f rüh verblasste. Verf. führt des weiteren aus, dass die Deutungen der 
altung. Stammesnamen durch den 'Neovámbéristen N é m e t h alle verfehlt 
s ind; die an <diese Etymologien geknüpften urgeschichtlichen Theorien 
" Némeths sind also auch aus diesem Grunde wertlos. 
Függelék 
a gyarmat és JCér nevek vitájához 
A Konstantinus Porphyrogenitusnál említett KovQtvyaQuázov törzs-
névnek joggal vagy jogtalanul különválasztott e $ tu á t o v tagját 
N é m e t h Gyula a baskurt jörmatg. nemzetségnévvel1 azonosította és mint 
állítólagos török tulajdonnevet a jor- „elfárasztani, elfáradni" igéből „fárad-
hata t lan" jelentéssel magyaráz ta (I. m. 253.) 
Ha Németh Gyulának idevágó felelőtlen kijelentései nem magyarul 
hanem valami más idegen nyelven jelentek volna meg, 'biztosak vagyunk 
benne, hogy az értük kijáró kritika már eddig sem maradt volna el. 
Tudni kell ugyanis, hogy az általa idézett Jormaty (Jurmaty) nem-
zettségnév egyedül a baskurt nyelvterületen fordul elő. Ha tehát kény-
telen-kelletlen ezen. tulajdonnév elemzéséhez kell nyúlnunk, következtesen 
meg is kellene maradnunk a baskurt nyelvterület határain, belül. Nézzük 
csak sorjában a szóbanforgó nyelvii elemeket! 
1 M é s z á r o s Gyula, Magna Ungaria. Budapest 1910. 62. 
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Mindenek előtt is azt látjuk, hogy ez a kérdéses jor-igegyökér nincs 
meg a baskurtban (v. ö. KSz. V, 236. 248—9). Eddig csak az oszmán-
török nyelvből ismerjük. Alkalmasint meglehetett még a cagatajban is 
(jor-gun .fáradt ') . Az igető jelentése azonban tisztán és világosan tranzitív, 
és semmi mást nem jelent, mint „ e l f á r a s z t a n i " (SámT 1560; Radl. 
III, 420). Amikor Németh Gyula egy intranzitív „elfáradni" jelentésről 
beszél, úgy látszik, a Radlov szótár egyik hibáját veszi át (III, 421). 
A Jormáty második tagjában a kök-türk -ma-ti(n), -mü-ti(n), hang-
tanilag megközelítőbb átírással, az u jgur -madyn, -mcidin nyelvtani ele-
meket szeretné viszontlátni.2 Ez a ¡komplexum azonban a Németh Gyula 
által idézett forrás (Thomsen) szerint is nem más, mint n e g a t í v g e r u n -
d i u m . Se több, se kevesebb. 
A fiktiv török Jormaty .szószerinti jelentése ezek szerint annyi volna, 
mint: „El nem fárasztva". Kivel szeretné elhitetni, hogy ilyenfajta nyelv-
tani és jelentéstani zagyvalékokból valaha és valahol is törzsnevek kelet- ' 
k e z h e t t e k . . . ? 
A Kagri törzsnévhez Németh Gyula a török szótárakban meg-
felelő mélyhangú homonymiát nem tudott találni. Ahoz a feltevéshez folya-
modott tehát, hogy „a bizánciak az e hangot gyakran a-val jelölik". 
Ugyanavval a k- szókezdettel a magashamgú rovatokban kezdett keres-
gélni. És Radlov szótára (II, 1083) ehez a fölöttébb módszeres őstörténet-
kutatási el járáshoz ezúttal immár segédkezet nyújtott . Az cal tá j i , teleut é s 
lebed-tatár nyelvjárásokban alkadt egy kíir szóalak „ein Ungeheuer, ein „ 
sehr grosses Tier" jelentéssel. A szó maga, jobb híján, még csak meg-
• felelt volna. A jelentéssel azonban már baj volt. Mit szólna hozzá a nyá ja s 
olvasó, ha ennek a jeles honfoglaló magyar törzsnek a nevét valaki 
„ s z ö r n y e t e g " vagy épen „ n a g y b a r o m " jelentéssel próbálná ma-
gyarázni? Nem kétséges, hogy az ember az ilyenfajta tapintatlansággal a 
nemzetgyalázás tényálladékát súrolhatná a könyökével. Mit tesz ilyen-
kor egy neovámbérista „a módszer" követelményei szerint? Első sorban 
is e l h a l l g a t j a a s z ó n a k , v a l ó d i j e l e n t é s é t . Végre is min-
den egyes olvasó kezében nem lehet ott Radlov nagy török szótára, hogy 
:minden adatot ellenőrizni tudjon. Mivel azonban a kiír címszó alatt a szó-
tár egyéb összetételeket is közöl, Németh Gyula ezekből teljes önkén yű-
séggel azt következtette ki, mintha a kérdéses szónak „roppant nagy, 
óriás, [állat-] király" jelentése volna (I. m. 265). Ezen sa já tgyár tmányú x 
fikciói közül (szerinte „körülbelül") az „óriás" jelentést t a r t ja leginkább 
alkalmasnak a Kapi) (azaz az állítólagos Kér?) törzsnév jelentésmagya-
rázatára. Ebben a szinte hízelgésig menő apotheosisban kivetnivalót most 
már senlki sem ta lá lha t A megállapítás nyílegyenest mehet immár a 
történetirodalomba, sőt akár az iskolakönyvekbe i s . . . . 
Az altáji nyelvjárások kiír szavának eredettörténetéhez mellesleg 
2 V. ö. V. T h o m s e n , Turcica. MSFOu XXXVII, 10—11; W. R a d -
1 o f f, Die alttürkischen. Inschriften; der Mongolei. Neue Folge.- 1897. 94—5. 
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megjegyzendő, hogy ez esetben' is alkalmasint szamojéd-nyelvi jövevény-
elemmel állunk szemben. A kérdéses szóhoz feltűnően közel van a jeniszeii 
szamojéd kari-o (-0 augm. képzővel), melynek jelentése „ M a m m u t h" 
(Castrén, Wörterwerz. d. samojed. Spr. 79). Ez az északi tundrák jegébe 
befagyott ós itt-ott előbukkanó őslény lehetett az a szörnyeteg, nagy állat, 
mely egyes szibériai törzsek közt myfchoszképződések alapjául is szolgált. 
Minden további lépés előtt jó lett volna megállapítani azt is, hogy ez a 
szamojéd bekeveredés chronologiailag- nem újabb jelenség-e az Altaj-
vidéken? Mert Castrén erről ily értelemben beszél (Ethnologische Vor-
lesungen über die altaischen Völker 84). ' 
Németh Gyula azt hiszi még, hogy eme pántunk mythoszbeli kár 
szó származéka a Girej szóalak is, mely „a krimi kánok dinasztiájának 
neve" volt (I. m. 266). Ha fenti hiedelmei utám még ez is igaz volna, ember 
legyen, aki ezek után a honfoglaló Kapfj törzs glorifikálásába' bele mer-
jen kötni. 
A Németh Gyula' előtt is ismeretlen eredetű Ginéi, Giraj tulajdon-
név eredetéről ma még semmi bizonyosat sem lehet mondani. (Ha az 
újperzsa Burhän-i-Käti ' szótár 382. lapján közölt adatokra akarnánk tekin-
tettel lenni, eme ta tár khánok „Geraj" melléknevét ú j p e r z s a eredetű 
szónak kellene tartanunk). A tulajdonnév chrotiologiai helyzetére vonat-
kozólag azonban már pontosabb adataink vannak. R a m b a u d . Alfréd, 
Oroszország története. Bpest, 1890. I. 215. lapján erre vonatkozólag a Nagy 
Iván cár korabeli (1462—1505) események közt a következőket olvashat juk: 
„ . . . ugyanazon időben alapíttatott a krimi khánság Dsengisz khán egyik 
utódától, Aszitól, ki — mint mondják — e g y paraszt által megmentetvén 
a haláltól, nevéhez fűzte megmentője Ghirei nevét is, melyet azután min-
denik krimi khán hozzácsatolt a nevéhez". Mindez pedig a XV. században 
történt. Senki sem tudja, hogy Németh Gyula miképen akarta átkapcsolni 
ezt a XV. századbeli jelenséget a magyar hónfoglalást megelőző korba? 
No de hát ilyen félezeresztendős chroniologiiaí csekélységekre a neo-
vámbérizmus már igazán nem lehet t ek in t e t t e l . . . 
Mészáros Gyula. 
Ál-török nép- és személynevek 
i i .1 
Khazar — A neovájmbérista irányzat követői ezt a nép-
nevet, egyéb európai népek írásmódjától (német Chazaren, 
francia Khazars, orosz Хазары stb.) eltérőleg magyarosan 
kazár alakban, nyelvészeti fejtegetéseik során pedig kazar. 
k'azar alakban írják. 
Az Anonymusnál is közölt Cozar népnévnek és a magyar-
1 V. ö. NNy. IX. 237—246. 
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országi Kozár (Kazar) helységneveknek szóalakja, s ez utób-
binak a szláv kozcirb .kecskepásztor' szóval való kapcsolata, 
valamint ezen eredetelmélet helyes vagy helytelen volta, ezút-
tal érdeklődésünk körén kívül marad.2 A magyar őstörténet-
kutatás szempontjából azonban nem mehetünk el közömbösen 
és szótlanul a neovámbéristák azon igyekezete mellett, mellyel 
az ő különös „módszer"-ük még különösebb eszközeivel — ez-
úttal is szigorúan V á m b é r y ideológiájára támaszkodva —, 
ezt a népnevet is eltörökösíteni iparkodtak. 
Mesterüknek, Vánibérynek, minden vonatkozásban sűrűn 
használt könyvében (A magyarok eredete 69. 93), az általa még 
„khazár" és „khazák" alakban írt népnév, illetőleg tulajdon-
név egy' állítólagos török kaz- ,bolyongani, kóborogni' ige 
származékaként szerepel. A fp-ltételezett -r képzős khazar (!) 
igenévi alak jelentése eszerint annyi volna, mint „kóborló, ba-
rangoló, nomád". Innen és ilyen könnyed kézmozdulattal in-
dúlt el 1882-ben ez a névmagyarázat, _ mely irodalmunkban 
azóta is az egész kihazar-kérdés megvilágítását, sajnálatos mó-
don, hátráltatólag befolyásolta. "Vámbéry, szokása szerint, az 
egész névmagyarázat kérdését két-három szóval intézte el. A 
név mögött rejlő néptörténeti vonatkozások tárgyalása (U. o. 
77—90) magának a Khazar-földnek topographiai és lethrúkai 
viszonyairól alig nyújt képet. A népnév chronologiai szerep-
léséről nála szintén feltűnő hézagosan nyerünk értesülést. 
Mindeme nehezen megfogható," laza ismeretanyagon pedig, 
szinte ellentállás nélkül keresztültör a pánturk mythos örök-
egyforma sarktétele, — mely szerint e khazar népköteléknek is, 
csakúgy mint Kelet-Európa többi népvándorláskori népeinek, 
töröknek kell lenni.. 
Vámbéry a priori feltevését követői, lényegében, egy lé-
péssel Kpm vitték előbbre, E szóbanforgó népnév eredetéről szóló 
hevenyészett állítását azonban kritika nélkül magukévá tették. 
G o m b o c z a kazar népnév eredetéről szólva, szinte szóról-
szóra idézi Vámbéryt. De legalább hivatkozik rája (MSFOu 
XXX, 199). N é m e t h Gyula e tekintetben mesterével szemben 
már sokkal kíméletesebb. Arra az álláspontra helyezkedik, 
hogy ha Gombocz egyszer úgyis hivatkozott Vámbéryre, mint 
ősforrásra, — akkor ő ezekután mentesül ugyanezen kötelezett-
ség alól. Elég ha erről szólva most már osak a második kézre, 
Gomboczra utal (A honfogl. magy. kial. 37. 211). 
2 Ugyanezen ruépetimoiogiai körbe kívánkozik nyilván az orosz ős-
krónika kozarim .chazarus' népnéwál tozata is. 
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D|e lássuk csak közelebbről, hogy evvel a Vámbéry-féle 
névmagyarázó ötlettel a mindig magas kritikai alapon álló, 
kifogástalan filologiai iskolázottságú, és lépten-nyomon „a 
módszer"-re hivatkozó neovámbérista jogutódok miként gaz-
dálkodtak 1 
Goinboez is, meg Németh Gyula is magát a népnevet, 
mint fentebb említettem, következetesen kazar alakban írja. 
(Németh egy esetben k'azar szóalakot is/ ír. I. m. 211). A kérdés 
körül kevésbbé járatosak kedvéért azonban nem hallgathatjuk 
el, hogy a népnévnek ¡ez a k-s szókezdetü alakja csak magyar 
irodalmi szokáson alapszik. Az egykorú kútfők, már a K r . 
u t á n i I I — I I I . s z á z a d t ó l k e z d v e ugyanezt a népne-
vet egymással egybehangzóan mindenütt x-s szókezdettel köz-
lik: 
Khazir, Bardesan II, LXV: — II—III. század; 
Chazir-k! (pl.), Chazr(-ac), Mos. Choren. II, LXII. — II. 
századi eseménnyel kapcsolatbán; 
%asar-, K'art'lis Cxovreba — III. századi eseménnyel kap-
csolatban; 
Chazar, Barhebraeus — VI. század (586/7); 
xazar, Ibn Fadhlan, Ibn Mas'üdI, Istaxrí, .Ibn Haukal, 
Muqaddási . . . — X. század; 
XáKaoOi Const. Porph. — X. század; 
xazar-ni (pl), Alguziani — XV. század, stb. 
Jólértesült örmény, grúz, szyr, arab, byzánci kútfők tanu-
sága szerint e b b en a szóalakban ismerték ennek a népnek a 
nevét. Sőt tovább.kell mennünk. Magán a t ö r ö k n y e l v t e -
r ü l e t e n is , ott ahol irodalommal találkozunk, a népnévnek 
szintén ugyanezen nyelvi alakja őriztetett meg: a cagataj iro-
dalomban %azar ,die Chasaren' Radl. II, 1689; az oszmán-török 
irodalomban (irodalmi kifejtéssel) %azer (bahr-i-xazer Mer 
Caspietnne) Samy, Dict. Frangais-Turc 410. Újabban az osz-
mán-törökök, mióta latinbetűs írásuk van, ezt a népnevet hazar 
alakban írják.3 
Nem tartozhatik e rövidrefogott tanulmány keretei közé 
azon ethmikai kérdés taglalása, hogy az örmény és grúz kút-
fők már a Kr. u. II. és III. századbeli esieményekkel kapcsolat-
ban, miféle törzseket értettek tulajdonképen a' fenti név vise-
lőin, akik a Darjel-szorostól északra a Kaukázus felső • szaka-
szán éltek. Néptörténeti módszerességgel pedig eredetileg az 
3 K a r a S e m s i R e § i t S a f f e t , Hazar türkleri, Avrupa devleti. 
Istanbul, 1934. " 
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egész kérdést eamél a pontnál kellett volna elkezdeni. De a npo-
vámbérista ,^módszer"-ben településtörténet és archaeologia 
nincsen. Ellenben imi volt a Kritikai" gyakorlat? Nyilván azon 
az alapon, hogy nomen est omen, mindenek előtt, nem lekicsiny-
lendő filologiai buzgalommal, rávetették magukat a kérdéses 
nép nevére. Aki megfejti a nevet, az megfejti .a népet. Mi volt, 
és mi mai napiglan is ennek a szerintük egyedül célravezető 
módjára? Legelőször és legutoljára i s . . . a szótár. Magától ér-
tetődően és kizárólag. . . valami t ö r ö k szótár. (Céhbeli neo-
vámbéristának tudni kell ugyanis, hogy Kelet-Európa összes 
népeinek legalábbis már a Kr. születése körüli időktől kezdve, 
törökökön kívül másoknak nem szabad lenniök...). Ezúttal 
azonban a török szótárak fukar kézzel szolgálták ki az iskola 
híveit. Vámbéry egy állítólagos őagataj kaz- ,herumirren' igére 
hivatkozik, melynek a megléte — enyhén szólva — nagyon is 
kétséges. Ezzel szemben hitelesen igazolhatóan a cagatajban 
hasonló jelentéssel egy rnagashaiigú igetövet ismerünk: kaz-
durchziehen, durchlaufen Radl. II. 1171. 5. Sulejm. 266. Vám-
béry, Abuska 89. Ugyancsak magashangú az. idetartozó kirgiz 
kez- .umhersehweifen' és oszmán-török (/ez- ,herunngehen' igető 
is. Vámbéryn kívül még csak Németh Gyula tud felmutatni 
egy mélyhangú kumük kaz- ,kóborolni' jelentésű igetövet (KSz. 
XII, 1301), melynek helyes vagy helytelen hangtani lejegyzését 
•más forrásból ellenőrizni nem tudjuk. 
• De nem is ezen a mély hangúságon vagy magashangú Sá-
gon ,van eziúttal a hangsúly. A szótárlapozgató homonymia-
keresés itt — ha lényegbevágó néptörténeti elsiklásról nem is 
lenne szó — már magán a hangtörténet törvényszerűségein 
buknék el. A kérdéses népnévnek t ö b b m i n t m á s f é l e z e r , 
e s z t e n d ő s változatában ugyanis, feltéve ha tényleg török 
eredetű szóval állnánk szemben, már m á s o d l a g o s jellegű 
k>x hangfejlődést kellene feltételeznünk. Evvel szemben a® 
összes felhozott és túlnyomórészt jelenkori török kaz- (?), káz-
igetövek a szókezdetben még mindig e l s ő d l e g e s explosiv k-
hangot mutatnak. Más szóval kifejezve: amikor a Xazar nép-
név — Németh Gyula szerint a törökből (?) — chronologiailag 
több mint másfélezereszteaidő előtt kialakult, az ő feltételezett 
török nyelvében'ama bizonyos k > % h an g í e,', lődésn ek már végbe 
kellett- volna mennie. A valóság azomban az, hogy a kérdéses 
kaz- (?), kaz- igető helyett, az elmélet megmentése érdekében, 
egy szükségessé váló *xaz- igegyökerpt Németh. Gyula még a 
régi állapothoz viszonyítva hangtanilag messze továbbfejlődött 
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m a i t ö r ö k n y e l v j á r á s o k t e r ü l e t é r ő l s e m t u d 
k i m u t a t n i . Erre a hangtörténeti abszurdumra egyébként 
a NNy. IX. évf. 190. lapján egyszer már történt utalás. Németh 
Gyula fi/gyeimét azonban — úgylátszik — a súlyos ellenvetést 
tartalmazó megjegyzés elkerülte, mert válaszában erre a kér-
désre már nem tért k i . . . 
Ellenben ama Vámbéry utján forgalomba került és őál-
tala is elfogadott „kas- .kóborolni, futni, menekülni.'" (I. m. 37) 
alakban és jelentéssel közölt igető párhuzamainak felkutatásá-
ban semmi fáradságot és kockázatot sem kiméit. A kívánatos 
igető párhuzamai között a cagataj és kumük nyelvi adatokon 
kívül még ezt olvassuk: „kun, CC. ed. Kuun 27." Ez azt jelenti, 
hogy a fenti igető Németh Gyula szerint a Codex Cumanicus kun 
nyelvében is megvan. Álláspontját meg szeretné tehát erősíteni 
avval, hogy a nyelvrégiségből is idéz egy adatot. Fellapozzuk 
a Codex idézett helyét, ahol a következőket olvashatjuk: cha-
zamuin fugio, chaztum f u g i . . . stb. Nagyszerű! Az olvasó nem 
kételkedhetik többé, itt is megvan a keresvekeresett ige! A lai-
kus olvasó OS 5)3/ legkiválóbb magyar turkológus" ebben a pom-
pás bizonyítékban meg is nyugodott eddig. Csak egy a baj. Ama 
bizonyos Codex Curnanicust gróf K u u n Géza (1880) után 1887-
ben gondos nyelvészeti kritikával W. R a d l o f f is 'kiadta.4 
Ezen újabb kiadás 24. lapján a kun chazarmen, chaztum,... 
igealakok tulajdonképeni alapszava, a kódex betűinek helyes 
olvasása szerint: kac- ,fliehen', melynek a többi török nyelvek-
ben (ujgur, cagataj, oszanán-török... stb.) kac- hangtani alak 
felel meg. 
A két — mellesleg mondva egészen közönséges — igető 
semmiféle vonatkozásban spm tartozik egymáshoz. Hol van itt 
ama bizonyos és annyiszor hangoztatott „kritika", „filologia", 
„a módszer", — hogy a török nyelvek legmindennapibb elemei-
nek ismeretéről ne is beszéljek'? A neovámbéristák jellemzé-
sére le kell- itt írnom újra, amit róluk eme tanulmánysorozatom 
bevezetésében mondtam: „Ott, ahol mesterük nyomdokaiban 
járnak, akár idézik az ő meglátásait, akár nem, úgy ahogy még 
csak eldöcög ez a török theöria. Mihelyt azonban letérnek erről 
a jól kitaposott útról, mindjárt baj van a legelemibb török 
nyelvtudás körül" (NNy. IX, 240). . 
Az állítólagos cagataj és kumük kaz- igetőnek ezek szerint 
a kun chaz- igetőhöz semmi köze sincsen. Ama bizonyos kaz-
4 W. R a d l o f f , Das tünkisohe Sprachmaterial des Codex Coma-
nicus. St.-Pétersbourg, 1887. 
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igistőnek továbbá „futni, menekülni" jelentése sincsen. De vi-
szont ez az a többlet és újítás, mellyel Németh Gyulának az 
amúgy is tarthatatlan Vámbéry-féle elméletet megtoldania 
sikerült. 
Mindezek után Semmi tudományos értéket sem tulajdonít-
hatunk annak a magyarázatnak, mely a történelmi %azar nép-
nevet „kóborló, barangoló, nomád" jelentéssel szeretné felru-
házni. Mi szükség is volt erre az igyekezetre'? A priori felte-
vések, és holmi -r végzetű török participiuimois szerkezet kere-
sése helyett sokkal jobb lett volna a mindenesetre jobban ér-
tesült egykorú kútfőt is meghallgatni. Ibn Fadhlän pl. e nép 
nevére vonatkozólag ezt mondja: „%azar e g y é g a l j neve . . ." 
(MHK 212). Ista^ri névmagyarázata szintén hasonlóképen, 
szól: „ Ami a %azar nevet illeti, ez egy t a r t o m á n y n e v e..." 
(MHK 223). Az efajta egykorú értesüléseknek mindig volt va-
lami positiv alapja. 
E történelmi nép nevének önkényesen elváltoztatott 
„kazar" alakja, majd eme népnévnek mondvacsinált fiktiv 
„kóborló" jelentése a fentiekben közölt kútfői adatokkal merő 
ellenkezésben áll. Létjogosultsága nincs, mert teljesen törté-
netietlen ötleten és hangtörténetileg képtelen etimologizáló já-
tékon alapszik. Vámbéry, Gombocz és Németh Gyula tarthatat-
lanul rossz etimológiája kedvéért tudományos irodalmunkban 
az ilyen csodabogarakat nem tenyészthetjük tovább. 
Főként pedig őstörténetet nem lett volna szabad építenünk 
erre az ingoványra! . 
Az állítólagosán török eredetű (?) kazak népnévről is kell 
még egy-néhány szót szólnunk. Vámbéry nyomán ugyanis 
Gombocz (I. m. 199) és Németh Gyula (I. m. 37) sízintén amel-
lett foglalt állást, hogy ez esetben is ama bizonyos fenntár-
gyalt kaz- (?) igetőből az ismeretes török -ak, -ük deverb. 
képző segítségével alakult névszóval állunk szemben. Számos 
török nyelvben tényleg megvan ez a kazak szó, melynek jelen-
tése: „ein f r e i e r , unabhängiger Mensch, Abenteurer, Vaga-
bund; der Kirgise . . ." stb. Eadl. II, 364—5. 
Idáig ez a török elmélet egész tetszetősnek látszott. A neo-
vámbéristák azonban sajnálatos módon ni&m számoltak eddig 
avval a történelmi rideg valósággal, hogy Kelet-Európában 
régebben nem az ő fiktiv törökjeik, hanem az összes ismert 
néptörténeti adottságok szerint egészen más ethnikumú és 
nyelvű népkötelékek éltek. Így pl. egyik igen tekintélyes súlyú 
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népelem volt itt már a herodotosi idők óta a sauromata, a ké-
sőbbi alán, melynek ma is élő leszármazottja az oszét. Ebben 
az iráni ősziét nyelvben van egy társadalmi osztályra vonatkozó 
megjelölés:: kosäg, kßsäg .arbeitend, Arbeiter, Tagelöhner, 
Diener, Knecht, Sklave' M i l l e r , Wb. 708. Oszét -äg deverbä-
lis képzővel képzett eredeti iráni s«zó ez, melynek ugyanezen 
nyelvi alapszava kos-, küs- ,arbeiten, dienen' (I. m. 709).5 Ez 
a megjelölés a. Kaukázus-vidék hagyományos társadalmi réte-
geződésében azt az alsóbb szolgai osztályt jelentette, mely mint 
munkás, földmíves elem bérért szegődött el, személyére nézve 
azonban földesuraival szemben s z a b a d volt.0 Ez a kulturszó 
az uralkodó iráni népelem nyelvéből — igen figyelemreméltó 
hangtani alakban, nyilván még az oszét o, ü (< zend ao) hang-
fejlődést megelőző korban — átszármazott a szomszédos kauká-
zusi népek szókincstárába is: hriirkan k^azak? Mietling, Arbei-
ter Uslar-Schiefn. 153; kaitach hazax Diener Erek: 53; avar 
%aza% K o s a k ; der bewaffneter Georgier der einfachen 
Classe; ein f r e i e r Arbeiter, e i n f r e i e r , l e d i g e r M a n n . 
Uslar-Schiefn. 102. stb, 
Kelet-Európa, és Belső-Ázsia egykori iráni urainak nyel-
véből származott ez az államéleti mesterszó nemcsak a Kauká-




(Deutscher Auszug) Pseudotürkische Volk- und Personennamen. 
(Vgl. NNy. IX. 237—246). Der Volksname Chasare wurde von V á m b é r y 
von einem angeblichen türk. Zw. kaz- „herumschweifen" hergeleitet. 
Diese Et. überging dann auf Q o m b o c z und von ihm auf N é m e t h . Der 
Volksname wurde jedoch seit dem II. Jh. (auch in türk. Sprachen folge-
richtig mit x- geschrieben; derjenige türk. Verbalstamm, mit welchem 
der Volksname in Zusammenhang gebracht ' wurde, lautet dagegen in allen 
türk. Sprachen mit k- oder g-, Freiliah erscheint dieses Zw. in allen zuver-
lässigen Quellen mit palataleim Vokalismus; nur Vámbéry und Németh 
wollen dieses Zw. im Dschag., bezw. Kumük. mit velarem Vokalismus 
angetroffen haben. Für die „Methode" Németfos ist bezeichnend, dass es 
ihm geglückt ist, für dieses angebliche türk. Zw. einen Beleg auch aus 
dem Codex Cuman. anzuführen: nur beruht dieser Beleg auf einem 
5 Vő., újperzsa kösidon. ,sich anstrengen, sich abmühen'. H. H ü b s ch-
m a n n , ' Etymologie und Lautlehre der ossetischen Sprache. Strassburg, 
1887. 45. 
8 Z i c h y Jenő gróf, Kaukázusi .és középázsiai utazásai. Budapest, 
1897. I, 74. 
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Nichtverstandenhaben der betreffenden Stelle des Codex Cuman. In 
ganz anderer Richtung muss also der Ursprung des Namens Chasare 
gesucht werden; besondere Beachtung verdient dabei die Bemerkung Ibn 
Fadians, nach welcher '/.azar der Name einer Himmelsgegend ist, ähnlich 
auch bei lsta^ri („Name einer Provinz"). — Nach dem Beispiel Vámbérys 
wollen Qombocz und Németh auch den Volksnamen kazak von demselben 
fiktiven türk. Zw. herleiten. Nach Verf. ist dieser Volksname iran. 
Ursprungs, als Bezeichnung des halbfreien Arbeiters auch fast in allen 
kauk. Sprachen vorhanden. 
Csiszlik és Iócsiszár 
Minden magyar emher tudja, hogy csiszlik szavunk általá-
ban a csizmadiák, de főleg a csizmadiainasok gúnyneve. De hogy 
miért nevezik őket csúfolódva e néven, azt valószínűleg senki sem 
tudja. 
Ezen elnevezés eredetét kutatva először is tudnunk kell, 
hogy van e szónak még egy más, mégpedig nyilván eredetibb je-
lentése is. A MTsz. szerint ugyanis a Székelyföldön 'csizma sar-
kába való bőrrel bevont fakéreg (Afterleder)' a jelentése; vagy 
pontosabban megmagyarázva: az a- vékony, hajlítható falapocska 
(Holzspahn), melyet a csizma hátulsó, az emberi láb sarkát kö-
rülfogó részébe a külső bőr és a bélés közé helyeznek, hogy a bőr-
nek ott kemény tartása legyen, hogy ott össze ne rokkanjon. 
Az ilyen falapocska, a csizma anyagának legolcsóbb része lévén, 
persze nem valami nagyértékű holmi. Könnyen érthető tehát, hogy 
akkor, mikor a csiszlik szónak ez az eredetibb jelentése még köz-
ismert volt, egy-egy csizmadiainasnak (később már legénynek 
vagy mesternek is), akit gyalázni, becsmérelni akartak, azt mond-
ták, hogy: Te csiszlik! azt akárván ezzel kifejezni, hogy: 'olyan 
értéktelen vagy mint a csiszlik'. Ez tehát ugyanolyan észjáráson 
alapuló szidalom, mint amilyen pl. ez is: Te rongy! 
A csiszlik szónak ezen eredetibb jelentése a Székelyföldön 
kívül ma már úgylátszik mindenütt elavult. (Szegedi csizmadiák 
körében való kérdezősködésem alapján, is kiderült, hogy ők már 
csakis gúnynévként ismerik ezt a szót; a csizma sarkába való 
falapocskát már nem csiszUk-imk hívják, hanem kéreg-nek vagy 
fakéreg-nek). Felmerül tehát most az a kérdés, hogy m i é r t 
avult el (a magyar nyelvterület legnagyobb részén) a csiszlik 
szónak ez az eredetibb jelentése. Arra nem gondolhatunk, hogy 
e jelentés-avulás a szónak kettős jelentésével volna kapcsolatos, 
mert hiszen a helyébe lépett kéreg szó is kétjelentésű: 1. 'iünde' 
és 2. 'csizma sarkába való falapocska'. Az én nézetem szerint 
e jelentés-avulásnak csak az lehet az oka, hogy mióta a csiszlik 
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szó előbb a csizmadiainasok, majd általában a csizmadiák gúny-
nevévé kezdett válni, a csizmadiák a maguk osztálynyelvében 
s z á n d é k o s a n k e r ü l t é k e szó használatát, s inkább a kéreg 
(v. fakérég) szót használták helyette, amellyel szintén ki lehetett 
fejezni e falapocska fogalmát (mint a csiszlilc szóval), de nem 
volt csúfolódó, gúnyolódó; rájuk nézve tehát sértő mellék jelentése. 
Ennek a szándékos mellőzésnek volt aztán következménye az, hogy 
a csiszlik szó eredeti jelentése a magyar nyelvterület legnagyobb 
részén elavult. 
I)e mi már most ezen (mint láttuk, eredetileg csak 'csizma 
sarkába való vékony, hajlítható falapocska' jelentésű) csiszlik 
szónak az eredete? 
Az én nézetem szerint részben igaza van K a s s a i-nak, aki 
száz évvel ezelőtt megjelent szótárában azt mondja, hogy e szónak 
mai csiszlik alakja korábbi "csiszolék-hól való, s hogy azért ne-
vezték el így, „mert Tsizmábann a' Sark leg többet, tsiszoltatik". 
E feltevésének jelentéstani megokolása azonban nézetem szerint 
elfogadhatatlan. Szerintem ugyanis csak azért nevezhették el az 
ilyen falapocskát (amely ma már készen kerül a csizmadiák mű-
helyébe, mert a fűrészgyárakban gépi úton állítják elő) *csiszolék-
nak, mert eredetileg (a fűrészgyárak elterjedése előtti korban) 
maguk a csizmadiák készítették, addig csiszolva egy-egy lapos 
fadarabot, míg egészen vékonnyá s ennek következtében hajlít-
hatóvá lett. Igaz ugyan, hogy M e 1 i c h (EtSz.) viszont alaktani-
lag tartja elfogadhatatlannak Kassainak ezt a * csiszolék-hól való 
származtatását, de az ő aggodalma nézetem szerint alaptalan. 
Ö t. i. arra utal, hogy az -ék vagy -lék képzőnek más esetekben 
(pl. hajlék, moslék stb.) nincsen i hangú változata. Azonban csak 
a köznyelvben nincsen ilyen változata, nyelvjárásokban igenis 
van. Pl. hajlik, moslik stb. A mai csiszlik alak is nézetem szerint 
ligy keletkezett, hogy az eredeti *csiszolék hangsor a kétriyíltszó-
tagos hangtörvény alapján előbb *csiszlék-ké rövidült, ennek e-je 
helyébe aztán í-ző nyelvjárásokban egy fokkal zártabb í lépett, 
ez az i pedig hangsúlytalan helyzete miatt a nép nyelvében végül 
szabályosan megrövidüli (L. ' erről H o r g e r . : MNyj. 110. §). 
A csiszlik, szó (második) rövid i hangja tehát azt bizonyítja, hogy 
ez a szó (mint annyi száz társa) a nép nyelvéből jutott be újabban 
a köznyelvbe. 
A csiszlik szó tehát szerintem a csiszol ige -ék képzős főnévi 
származéka. De milyen eredetű már most alapszava, a csiszol ige? 
Van • népünk nyelvében egy csesz vagy régibb alakjában 
csesz igénk, melynek mai jelentése általában 'coire', de eredetibb 
jelentése általában 'súrol' volt. S ennek az eredetibb jelentésnek 
még mai köznyelvünkben is van nyoma a cseszte! v. cseszte! kiál-
tásban, melyet a labdázó fiúk országszerte hallatnak akkor, mikor 
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a feléje hajított labda azt, akit vele megdobtak, nem találta el 
teljesen, hanem csak éppen hogy súrolta. Ez a kiáltás tehát akkor, 
mikor ez az ige eredetibb jelentésében még közhasználatú volt, 
olyan mult idejű alak volt, mint amilyen pl.- súrol mellett súrolta! 
De ennek a csesz < csesz igének még régebben "csisz volt az alakja, 
mely azonban már csak a műveltető N. csísztet származékban őr-
ződött meg. Maj jelentése (''súroltat' — > ) 'a víz színén lapos 
kavicsot úgy dobál, hogy az rajta kétszer-háromszor v. többször 
ugorva tova csússzon'. 
Ennek az egykori *csisz (> N. csesz > csesz) igének gyako-
rító -l képzős származéka a mi közhasználatú csiszol igénk, mely-
nek azonban régebben ('csiszél > "cseszel ~>) cseszel változata is 
volt. S itt feltűnő, hogy ez a régibb, ma úgy látszik már elavult 
alakváltozat e l ü l s ő h a n g . r e n d ű , pl. cseszélte, cseszélő, cse-
szélés, a köznyelvi pedig h á t u l s ó h a n g r e n d ű , pl. csiszolta, 
csiszoló, csiszolás. És .ugyanilyen feltűnő jelenség az is, hogy 
a labdázó fiúk fennebb említett kiáltása a gyakoribb cseszte! 
v. cseszte! mellett egyes vidékeken csiszta,! alakú, s hogy a "csisz 
igének gyakorító -hol, -kel, -köl képzős származéka a nép nyelvé-
ben az elvárt *csiszkél helyett csiszkol alakú. Kérdés, hogy hogyan 
viszonylanak egymáshoz ezek az elülső és hátulsó hangrendü 
alakok? Mert a hangrendi egységnek a magyar alaktanban érvé-
nyesülő szabálya alapján csak az elülső hangrendü cseszel (csé-
széid, cseszélés) és cseszte! "csiszkél alakok a szabályosak. Hogyan 
keletkeztek tehát a szabályellenesen hátulsó hangrendű csiszol 
(csiszoló, csiszolás) és csiszta! csiszkol alakok? 
Ha volna komoly okunk annak feltevésére, hogy á képző 
nélküli "cisz (> N. csesz > csesz) alapige magánhangzója nyel-
vünk történetének egy régibb korában nem elülső i, hanem hátulsó 
i volt (t. i. volt nyelvünk hangrendszerében egykor, ilyen hang is), 
akkor azt kellene mondanunk, hogy a korábbi, "csiszol-ból j > i 
változás útján keletkezett csiszol az eredetibb alak (mint ahogyan 
pl. a bika, disznó, ildomos, ülő, tinó szavak mai i hangja is ko-
rábbi ¿-ból lett), s csak ebből fejlődött az i-nek előreható hasonító 
hatása következtében előbb a "csiszel, majd ebből később szabályo-
san a "csésze > E. cseszel alakváltozat. De ennek feltevésére nem 
látok semmiféle komoly okot. Sőt az a körülmény, hogy a képző 
nélküli alapige, a *csisz (> N. csesz > csesz), nyilván hangutánzó 
eredetű, inkább amellett ffszól, hogy e szóban kezdettől fogva min-
dig elülső i volt, nem pedig hátulsó i. Mert egyáltalán nem való-
színű, hogy őseink a csiszolással járó hangjelenséget eredetileg 
ilyen i hangú "csisz, nem pedig i hangú *csisz hangsorral fejezték 
volna ki. Hogy ezen elülső hangú csisz- tőhöz aztán nemcsak 
szabályosan elülső hangxí járulékok kapcsolódtak, pl. *csiszel, 
*csiszélte (> cseszel, *cseszélte > R. cseszel, cseszélte) stb., hanem 
a magyar nyelvterületnek egy részén szabályellenesen hátulsó 
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hangúak is, pl. csiszol, csiszolta stb. (s éppen így N. csiszkol és 
csiszta!) annak csak téves analógia lehet az oka. 
Azon i hangú szavainkhoz, melyekben kezdettől fogva min-
dig elülső i (> í) hang volt, természetesen mindig. csakis elülső 
hangú járulékok kapcsolódtak. Pl. (R., N. viz >) víz: vizet, vizek, 
vizes, vízre, víznek, víztől stb. Azon i hangú szavainkhoz ellenben, 
melyeknek mai elülső i hangja korábbi hátulsó í-ból lett, eredeti-
leg természetesen mindig hátulsó hangú járulékok kapcsolódtak, 
pl. "nyilu: *nyilut, *nyiluk stb., s ez a szokás aztán hagyományosan 
továbbra is megmaradt abban a korban is, mikor az egykori 
hátulsó j helyén már elülső i állott, pl. nyila (Ti., N. nyíl > nyíl): 
*nyilut (> nyilat), "nyilus (> nyilas) stb. Ezen nyelvtörténeti ok 
miatt tehát mai i (> i) hangú szavaink a magánhangzó-illeszkedés 
szempontjából- részint víz: vizet stb. típusúak, részint pedig nyíl: 
nyilat stb. típusúak. E kettősségnek pedig az i > i változás meg-
történte utáni korban két érdekes következménye volt. Az egyik 
az, hogy azon egytagú i hangú magyar szavak, melyek k é s ő b b 
keletkeztek, vagy melyek (idegen eredet esetén) k é s ő b b hono-
sodtak meg, részint a víz: vizet típus, részint a nyíl: nyilat típus 
analógiáját követték. Pl. a E. Mikhál, személynév becéző rövidítése 
következtében keletkezett R. Mik szn. továbbképzései egyfelől Mike, 
Mikes, másfelől Mika, Mikus alakúak. (Ezek ma már csak család-
nevekként használatosak). Vagy pl. német eredetű igéink között 
van egyfelől dinsztel, simfél, slingel, stikkél stb., másfelől pedig sí-
ből, smirol N. tringol stb. (Sőt még gönnol és gründol is)l A másik 
következménye pedig az, hogy egyes egytagú (bármely eredetű) 
i (> í) hangú ő s r é g i szavaink ragozása is átcsapott a másik 
típusba. Így pl. az egykori i hangú csip ige családjában a szabályos 
E. csíp: csípők, csípjon, csipkod viszony helyébe (víz: vizet-féle 
irányító sorok hatása alatt) analógiás újraképzéssel csip: csípek, 
csípjen, csipkéd viszony lépett. Vagy ellenkezőleg, az eredetileg 
i (> í) hangú nyír ige családjában a R. (s a nép nyelvében ma is 
meglevő) nyír: nyírek, nyírté, nyirés (ilyen megőrzött régiség a 
Nyírő csn. is) viszony helyébe (nyíl: nyilat-féle irányító sorok 
hatása alatt) analógiás újraképzéssel nyír: nyírok, nyírta, nyírás 
viszony lépett. Ugyanígy, sír (főnév): R. sírben, sírhez, síri öl helyébe 
sir: sírban, sírhoz, sírtól és íj: R. íjek, íje, í j jel helyébe íj: íjak, 
ija, íjjal. (De az ív szó családjában, bár, ez etimológailag azonos 
az íj szóval, az ív: ívek, íve, ívemet, ívvel viszony változatlanul 
elülső hangrendű maradt). 
Ugyanilyen téves irányító sorokon alapuló analógiás újra-
képzés eredménye az én nézetem szerint a szabályos *csisz (> N. 
csesz > csesz): *csiszél (> *cseszel > R. cseszel) melletti csiszol 
alakváltozat is. 
És ugyanilyen" téves analógia (t. i. a víz: vizei-féle helyett 
a nyíl: nyilat-íé\e hangviszony hatása alatt) képződött végül e 
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*csisz igéből az -ár, -ér főnévképzőnek (vő. pl. buv-ik: búvár és 
*löltös: tölcsér) nem -ér, hanem -ár változatával a csiszár főnév 
is, amely mai köznyelvünkben már csak a lócsiszár összetétel utó-
tagjaként használatos. Régibb nyelvünkben azonban önálló hasz-
nálatban is gyakori volt a csiszár főnév, mégpedig legrégebben, 
a ecsisz igéből való képződésnek megfelelően, 'köszörülő, köszörűs', 
majd ebből 'kardkészítő' — > 'fegyverkovács' jelentésben. (Vö. 
R. csiszár-ház 'Waffenschmiede', NySz.). E jelentések egyikével 
személynévvé is vált a szó s ebből való egyrészt a közismert Csi-
szár családnév, melynek az i előreható hasonító hatása következ-
tében utóbb Csiszér változata is támadt* másrészt pedig egy 
szilágym.-i falunak egykori "Csiszár (> R. Csészár, MlVy. XXV, 
31) neve, melynek ugyané változással előbb szintén *Csiszér alakja 
keletkezett, majd ebből magánhangzók közötti sz> z változással 
(vö. pl. ceruza, gözü, hézag, kárhozik, közép, pazarol) mai z hangú 
Csizér alakja. 
A csiszár szónak tehát nemcsak e képzése módja és alak-
változatai, hanem eddig említett jelentései is nézetem szerint 
könnyen érthetők. De hogyan magyarázandó az, hogy a lócsiszár 
összetétel mai köznyelvünkben a l ó k e r e s k e d ő fogalmának 
gúnyos, csúfolódó, tehát pejoratív árnyalatú kifejezésére szolgál? 
A CzF.-féle NSz.-ban azt olvassuk erről, hogy azért nevez-
ték volna el így, mert „holmi álfogásokkal mesterségesen meg-
szépíti, k i c s i s z o l j a a vásárra viendő lovakat" (I, 1025), „a kó-
cos lovakat kifésüli, megvakarja, néha meg is festi, szóval k i-
c s i s z o l j a , kifényesíti, hogy annál kelendőbbek legyenek" (III,, 
1516). De ez a magyarázat, amely a műveltebb közönség körében 
is nagyon el van terjedve, teljességgel elfogadhatatlan. Először 
is azért, mert a lócsiszár összetétel nem nagyon régi szava nyel-
vünknek. Az OklSz.-ban és a NySz.-ban még nincs rá adat, te-
hát csak xijabban (legfeljebb 2—300 évvel ezelőtt) keletkezhetett, 
vagyis olyankor, mikor a 'csiszol' fogalmát a mi nyelvünkön már 
rég nem az egykori *csisz igével fejezték ki, hanem csakis ennek 
gyakorító csiszol származékával. Ha tehát csakugyan a lovak állí-
tólagos „csiszolása" miatt kapta volna a lókereskedő ezt a gúny-
nevét, akkor semmiesetre sem nevezhették volna el (a már rég 
elavult * csisz ige alapján) lócsiszár-nak, hanem legfeljebb csak 
(a közhasználatú csiszol ige alapján) lócsiszolár-nak, ilyen alakvál-
tozatnak pedig sehol legcsekélyebb nyoma sincsen. De nemcsak 
az alaktan, hanem a jelentéstan szempontjából is teljesen elfogad-
hatatlan ez a CzF.-féle magyarázat, mert hiszen csakis k e m é n y 
tárgyat (pl. követ, acélt stb.) szoktak a magyarok csiszolni, nem 
pedig puhát, amilyen pl. a ló teste is. Az ilyen lókupecek igenis 
szokták a lovat, hogy tetszetősebb legyen, tisztára vakarni, ke-, 
félni, (sörényét és farkát) fésülni, esetleg talán megfesteni is, de 
csiszolni? — soha! Lócsiszár nevük tehát semmiképpen sem szár-
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mazbatik a csiszol igéből. Szerintem egészen más ennek az elne-
vezésnek az oka. 
A csiszár főnév jelentéstörténete nem ért véget a fennebb 
már említett 'köszörülő, köszörűs' —>- 'kardkészítő' —>• 'fegyver-
kovács' jelentésváltozásokkal, hanem kimutatható e szónak régibb 
nyelvünkben még 'csigázó, tortor, Maj-terer,' jelentése is. E jelentés 
bizonyára a 'kardkészítő' jelentésből ágazódott el, a 'kardkészítő' 
— y 'csigázó' jelentésváltozás művelődéstörténeti alapja pedig talán 
az, hogy a középkori bíróságok a hóhér mesterségére és (ami ezzel 
a foglalkozással akkor még együtt járt) a vádlottak csigázására, 
kínpadra feszítésére elsősorban a bárdok, kardok, kések készítőit 
alkalmazhatták, vagyis az akkori csiszár-okat. Ezen egykori fog-
lalkozásuknak lehet az emléke az, hogy a lócsiszár összetételnek 
a nép nyelvében itt-ott 'lókínzó' jelentése is van. Ezen összetétel 
jelentésének további fejlődését most már nézetem szerint úgy kép-
zelhetjük el, hogy miután a csiszár szónak 'csigázó' jelentése (a 
csigázásnak, kínpadra való feszítésnek a bírósági gyakorlatból való 
kiküszöbölése következtében) már, el volt avulva, a lócsiszár össze-
tételnek eredeti 'lókínzó' jelentése már| nem volt teljesen világos. 
Már egyszerűen csak (lóval bánó emberre vonatkozó) szidalom-
nak érezték, s ezéirt: alkalmazhatták egyfelől a 'lókötő, ló tol vaj' 
fogalom kifejezésére is, másfelöl pedig a 'lókereskedő' fogalmának 
pejoratív árnyalatú kifejezésére is, s e jelentésárnyalatával aztán 
a köznyelvbe is bejutott ez a szó. A lókereskedőknek e pejoratív 
árnyalatú elnevezése nyilván az állattenyésztők körében keletke-
zett, az elnevezés pejoratív jelentésárnyalatának oka pedig való-
színűleg az, hogy a lókereskedő mindig lehető legolcsóbban igyek-
szik megvásárolni a szegény parasztok állatait. 
Megemlítjük végül, hogy volt régibb nyelvünkben' ezenkívül 
még 'iszákos, Säufer, Trunkenbold' jelentésű borcsiszár összetétel 
is, mellyel kapcsolatban. az EtSz. szerkesztői joggal mondják, hogy 
„a jelentésváltozás magyarázatra szorul". Ök hozzávetőleg utal-
nak az „iszik mint a kefekötő" szólásra, s ennél okosabbat bizony 
én sem mondhatnék erről. De talán akad valaki olvasóink között, 
aki ezen összetétel sajátságos jelentését ennél jobban is meg tudná 
világítani. 
Borger Antal. 
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Pest1 
A Pest név etimológiáját, illetve a név jelentését mindenki 
ismerni véli. A közfelfogás szerint ugyanis a név kemencét je-
lent, amint ez a jelentés látszólag Buda német nevében (Ofen) 
meg is maradt. így tudja ezt M e l i c h is egyebek között például 
„A honfoglaláskori Magyarország" című müvében (137—140. 1.). 
Az ő névmagyarázata nemcsak nagyon jellemző helynévmagya-
rázási módszerére,2 hanem az összehordott adatai azt is kétség-
telenné tehetik a figyelmes, olvasó számára, hogy Pest várpsa ne-
vének „kemence" értelmezése helyes nem lehet. 
Melich szerint abból a körülményből, hogy Kézai Pest város 
nevét honfoglaláskori eseményekkel kapcsolatban említi, még 
nem következik, hogy ez >a helynév már a magyar honfoglalást 
megelőző időkben is meg lett volna, mert hisz Kézai a honfog-
lalóknak a Dunán való átkelését egy sajátkorabeli helynévvel is 
megjelölhette. Idáig az okoskodásban semmi hiba nincs. Azonban 
Melich szerint a Pest névnek a 10. század közepén mégis meg kel-
lett már lennie, mert P. mester krónikája szerint Taksony feje-
delem Pest várát (!) a Bular földjéről beköltözött mohamedán 
vallású Billa és Bocsu testvéreknek adományozta. Amit pedig P. 
mester, „a legnagyobb magyar történetíró" kinyilatkoztatott, az 
hiteles, vagyis azt szó szerint hinni kell; arra pedig mégcsak gon-
dolni sem szabad, hogy P. mester esetleg ép úgy járt volna el, 
mint ahogy >azt Melich Kézait illetőleg feltette. Ezt az okoskodást 
azonban mindenki, aki nem hajlandó az Anonymus tudákos kró-
nikáját, a magyar honfoglalás koránjának tekinteni, nagyon 
furcsának és következetlennek fogja tartani... 
Ismeretes, hogy Pestnek eredetileg a Gellérthegy aljában 
keletkezett települést nevezték; mivel pedig itt rév volt, a név 
átterjedt a. túlsó parton keletkezett településre is, amint rév-
helyeknél az ilyesmi nem ritka. Majd pedig, mikor a tatárjárás után 
a mai Buda alakult a novus mons Pestiensis-en, ezt az új telepü-
1 Jelen számunk „Pest" című cikke már évek óta fekszik szerkesztő-
ségünk irattárában. Kis terjedelme miatt a szükséghez képest hézagtöl-
tésre szántuk. Most azonban azért tesszük közzé, mert a MNy. legutolsó 
füzete vezető helyen (közöl . M e l i c h Jánostól egy ilyen című cikket: 
„Melyik nép nevezte • el Pestet Pes tnek?" (MNy. XXXIV.. 130—140). 
Ebben a cikkben Melich János szokásos bőbeszédűségével most már het-
venhetedszer ú j r a , megírja, hogy Pestet a magyarok nevezték el Pestnek 
még a 10. században. Cikkével, amely majd idegen nyelven is megjelenik, 
elsősorban a külországi nyelvészeket akarja felvilágosítani. Mi Melichhel 
szemben cikkünket elsősorban is a magyarok felvilágosítására szántuk. 
2 Melich névmagyarázási módszerét már alkalmunk volt néhány-
szor megvilágítani. Dé azért még mindig akadnak olyanok, akik lelkesedni 
látszanak érte, amint erről jelen számunk szemlerovatában is megemlé-
kezünk. 
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lést is Újpest néven emlegették eleinte az Újbuda elnevezés mel-
. lett. A németben pedig a magyarban elenyészett Újpest név vert 
gyökeret, amennyiben valószínűleg az új alapításnak németül is 
értő magyar polgárai (az értelem szerinti névátvételeknek rendesen 
ez az útja) a Pest nevet Ofennel fordították le, ami mindenesetre 
azt tanúsítja, hogy a 13. században a pest szónak a magyarban 
már csak a „kemence" jelentése volt általánosan elterjedve, amint 
ez a szó ebben a jelentésben a nyitramegyei magyarságnál és a 
székelyeknél mai napság is használatban van. Budának német 
Ofen neve tehát azt tanúsítja, hogy ebben az esetben egy egykori 
közmagyar szó maradt meg a magyar peremnyelvjárásokban. 
[De a nyugati és székely nyelvjárásaink egyéb nyelvi egyezései is 
általában bizonyára így magyarázandók, nem pedig valami szo-
rosabb nyelvi és törzsi kapcsolat feltevésével]. 
Abból a körülményből azonban, hogy a pest szónak közmagyatí 
jelentése „kemence" volt, még egyáltalán nem következik, hogy 
a Gellérthegy aljában keletkezett révfalut valami kemencéről ne-
vezték volna el. Ugyanis csak mészégető kemence jöhetne tekin-
tetbe; a Gellérthegy dolomitjából pedig meszet még a 10. század-
ban sem tudtak volna égetni. Melich több helynévi példát ernlít, 
amelyek azt látszanak tanúsítani, hogy a pest szó „kemence" 
értelmében másutt is előfordul földrajzi nevekben a magyar nyelv-
területen. A zemplénmegyei Nézpest < Mézpest esetében ez va-
lószínű is, de hogy például begyeket Esztergom, Gömör, Torda 
és Veszprém megyékben miért neveztek volna el kemencének, azt. 
már bajos belátni. Az esztergommegyei 1391-i mons Pestkw ma 
Peskő néven mint a Gerecse egyik nevezetesebb csúcsa ismeretes. 
De a Peskő hegy név a katonai térkép szerint a Bükkben is előfor-
dul; ezért nyilván feltehető, hogy ez a név itt is korábbi Pestkő 
névalakból származott. De nemcsak névazonosság állapítható meg 
a két hegy esetében, hanem egy másik hasonlóságot is elárul ne-
künk a térkép; azt t. i., hogy mindkét hegy oldalában barlang is 
van. A m. R. pest szónak a megfelelője a szláv nyelvekben pedig 
nemcsak kemencét, hanem barlangot is jelent és e b b e n a je-
l e n t é s b e n természetesen földrajzi nevekben is előfordul. Ezek 
szerint a legnagyobb valószínűséggel feltehető, hogy a Pestkő > 
Peskő nevű hegyek barlangjaik után kapták nevüket.3 Ez annál 
is inkább valószínű, mert hisz a Bükkben Diósgyőr közelében van 
egy Büdöspest nevű barlang is, amely esetben a legkevésbbé sera 
lehet kétséges, hogy a névben a pest szó barlangot és nem kemen-
cét jelent. 
Tudjuk, hogy a pest szó bolgárszláv eredetű. Ezek szerint 
3 Hogy hegyet a barlangjáról nevezik meg, arra az OklSz.-ban két 
más kétségtelen adat is, van: mons Borloghyg 1357 és mons Barlanghege 
1467. 
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arra gondolhatnánk, hogy azokon a helyeken, ahol ez a szó „bar-
lang" jelentésben előfordul földrajzi nevekben, ott a magyar hon-
foglalás korában bolgárszlávok laktak, aminthogy Varasd é> 
Zágráb megyékben is említenek az oklevelek egy mons Pech-Qt, 
és amint Nógrád megyében is van egy Pécs/tó':4 a bolgárszláv veit 
szónak a horvátban és a szlovénben pec, a nyugati szláv nyelvek-
ben pedig pec felel meg.4a De az sem lehetetlen, hogy a pest szónak 
a magyarban is megvolt a „kemence" jelentése mellett a „bar-
lang" jelentése is.5 Azonban ebben az esetben is 'fel kellene ten-
nünk, hogy azok a bolgárszlávok, akiktől a magyarok a pest szót 
„barlang" jelentésben átvehették volna, hegyes vidéken laktak., 
mert a sík vidéken barlang nincs. Talán mondanom sem kell, hogy 
ennek a feltevésnek meg bizonyos településtörténeti nehézségei 
vannak. 
Visszatérve ezekután Pest vár.osának nevére, megállapíthat-
juk, hogy a várost eredetileg nem valami rejtélyes célra szolgáló 
kemencéről nevezték el, hanem a Gellérthegynek és a Várhegynek 
azokról á barlangjairól, amelyeket mindenki ismer. Ez a gondolat 
nem egészen új. Már S a l a m o n is így magyarázta Pest nevét 
a „Budapest története" című müvében. Melich erről a magyará-
zatról még csak meg sem emlékezett (még legutóbbi cikkében sem), 
pedig ebben az esetben a történész névmagyarázata teljesen elfo-
gadható még nyelvészek számára is; Melich névmagyarázata azon-
ban nyilvánvalóan elfogadhatatlan mindenki számára, aki a név-
magyarázatoknál a formalisztikus nyelvészeti szempontokon kívül 
a történeti és földrajzi körülményeket is számbaveendőknek te-
_kinti. 
Melich számára tulaj dönkép" "nem ~ is annak-a—megállapítása--
volt a fontos, hogy a Pest név esetében micsoda képzet lehetett 
a névadás alapja; ő ugyanis e névről való számtalan elmélkedését 
valójában mind csak azért írta- meg, hogy e névnek magyar ere-
detét bebizonyítsa. Mintha bizony valami szegyelnivaló volna azon, 
ha országunk fővárosának a neve esetleg szláv névadáson ala-
4 K l e m m Antal: Pécs és a Mecsek neve. Pannónia, 1935. 11. 
4 a A szóvégi -cs azonban még hem tanúsíthatja a nógrádmegyei 
Pécs-kő név délszláv eredetét; a X. században és a XI. sz. első felében 
ugyanis a magyarban az idegen c-t — mivel ez a hang akkor még nem 
volt meg nyelvünkben — cs-vel is helyettesítették. 
5 M e l i c h legutóbbi cikkében feltette, hogy a pest szó a magya r -
ban 'kemence — v e r e m y barlang — h e g y ' jelentésfejlődésen ment 
keresztül, vagyis pont ugyanazon a jelentésfejlődéjen, mint a magyar szó 
megfelelője az egyes szláv nyelvekben. Az ilyen csodálatos véletlenek 
feltevéséhez hitre mindenesetre szüksége van az embernek. Abban pedig 
a Kruzsokban tényleg sohasem volt még h i á n y . . . . Legalább is egymás 
álmait szép bajtársiassággal mindig elhitték .egymásnak vagy legalább is 
elhinni látszottak! 
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pulna! Nyugodjon már egyszer bele Meli eh,6 hogy mi magyarok 
ép oly kevéssé volnánk hajlandók ezt szegyeim, mint ahogy értel-
mes németek sem szégyenkeznek azon, hogy birodalmuk főváro-
sának neve szláv eredetű... 
Moór Elemér. 
(Deutscher Auszug). Pest. Die Hauptstadt Ungarns hat seinen Na-
men nicht nach irgendwelchen Öfen erhalten, wie es z. B. vom M e 1 i c h 
angenommen wurde; im Bulg.-slaw. hat nämlich das Wert pestb nicht nur 
die Bed. „Ofen", sondern auch die Bed. „Höhle". Als Benennung des un-
terhalb des Gellért-Berges befindlichen Fähre wurde der Name bald auch 
auf des gegenüber liegende Ufergelände übertragen (auf das heutig Pest); 
später überging dann der Name auch auf die im 13. Jh. geründete Siedlung 
auf dem Bürgberg, wo dieser ON von zweisprachigen Magyaren als Ofen 
ins Deutsche übersetzt wurde. Hier ist aber im Ung. an die Stelle des 
Namens Pest bald die Bezeichnung Üj-Buda „Neu-Buda" getreten, während 
die Deutschen den Namen Ofen bald auch auf das alte Buda (d. Etzelbarg) 
übertrugen (heute Alt-Ofen). Das bulg.-slaw. -Lehnwort pest war also im 
Ung. im 13. Jh. nur in der Bed. „Ofen" bekannt (in dieser Bed. heute nur 
in einigen Randmundartein vorhanden), es ist aber nicht ausgeschlossen, 
das,s es früher im Ung. — gleich dem Bulg.-Slaw. — auch in der Bed. 
„Höhle" verbreitet war. Mit Sicherheit lässt sich also naht entscheiden, 
ob die Hauptstadt Ungarns von Magyaren oder von Slawen benannt wurde. 
Jedenfalls kommt in geographischen Namen des heutigen magy. Siedlungs-
gebietes als Bezeichnung von Höhlen und Bergen n i c h t n u r die bulg.-
slaw. Form dieses Wortes vor. 
8 Melich az antiszláv szlavisztákat annyira kötelességének tart ja , 
hogy inkább' a németeknek szokott adományozni egy-egy magyar szót 
vagy nevet, csakhogy valamikép csökkenthesse .szláv jövevényszavaink 
listáját. Mostani cikkében például a régi magyar munuh > motioh „barát" 
szóval akarja megajándékozni a németeket, feltévén, hogy ez a szó az 
ófn. munich szóból származott. (Mindenesetre ez volna az egyetlen ófn. 
származású szó a magyarban!) A baj csalk az, hogy a munich „Mönch" 
szót má,r az ófelnémet korban is ü-vel ejtették, mert hisz az őfelnémet 
kor vége felé az ü-t már jelölik is az emlékekben. . . Vagy talán azt te-
gyük fel, hogy ezt a szót a magyarok még valahol a Kubán mellékén 
vették át az arra felé eltévedt ófelnémet misszionáriusoktól? Dehogy is 
kell ilyen vadregényes dolgokat feltenni, ha az ember tudja, hogy a szláv 
nyelvekben is mnich < iríbnich?> néven ismerik a barátot! Melichnek azon-
ban az ilyesmi nem jut persze soha az eszébe, mert hát ő sz lavis ta . . . 
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Bimbó 
i-
A bimbó szónak kicsiny, de változatos nyelvészeti irodalma 
van. K ö r ö s i az olasz bimbó 'Kind; boccio dei fiori e speeial-
mente delle rose' szóval veti egybe (Nyr. XIII, 415), s ezt a ma-
gyarázatot S z a r v a s is elfogadja (Nyr. XVI, 166). W i c h-
m a n n szerint- a bimbó a vele részben azonos, részben rokon je-
lentésű bingyó, bingó, bincsók stb. szókkal együtt bizonyára igei 
származék (vö. bincsolódik, bingolyodik stb. MNy. IV, 304), s ezt 
az EtSz. is valószínűnek tartja. S c h m - i d t József csupán öt-
letként felveti a szanszkrit himba- 'Kugel, Halbkugel, Scheibe, die 
rohe Frucht von Momordica monadelpha' szóval való egyeztetést 
(Nyr. LIII, 55). B e k e a mell gombja, csicsem gombja, a régi 
nyelvből ismeretes araniom gombom (szerinte n bimbóm) pél-. 
dákra hivatkozva azt állítja, hogy szavunk a gomb szóval azonos 
(Nyr. LXI, 18, LXII, 23, LXIII, 62). E magyarázatok közül azon-
ban egyiket sem tarthatjuk megnyugtatónak. 
G o m b o c z A magyar mélyhangú i kérdéséhez c. nagy-. 
jelentőségű munkájában' (MNy. XVI, 2, 112) felsorolja a bimbó 
szónak bombó, bombáz- 'gemmasco' változatát, de hozzáfűzi, hogy 
a szónak további rokonsága inkább i tőhangzóra mutat (Uo. 7; 
1. még EtSz.; a baranyamegyei bombék szó S i m o n y i szerint 
szlovén eredetű Nyr. XLIV, 170). G o m b o c z valószínűleg nem 
a votják biti- 'drehen, winden' szóra gondolt, hiszen ezt a szót mér 
az EtSz. is a (bony(olódik) ige megfelelőjének tartja, hanem bi-
zonyára azt vette tekintetbe, hogy a szónak ismeretesek bingyó, 
bingó, bincsók, továbbá bincsolódik stb. változatai, melyeknek első 
szótagjában mindenütt i. van. __ 
Gombocz -nak ezt a megállapítását azonban nem fogad-
hatjuk el fenntartás nélkül, hiszen az eddig ismert adatokból 
nyilvánvaló, hogy a bimbó szóra már a XV. századból vannak 
adataink, míg a bingyó-félékre csak a nép nyelvéből; a szó ere-
detének kutatásánál, tehát csakis a régebbről ismert bimbó szó-
ból kell kiindulnunk. Azt is. tudjuk, hogy a bimbó szónak ugyan-
csak a régiségből ismeretes bombó változata (mint boborcsó ~ 
bibircsó, csoport ~ csiport, rongy ~ ringyó stb.), ezzel szemben 
bongyó-félékre nem tudok adatot idézni. 
Véleményem szerint legcélszerűbb lesz, ha a bingyó-féléket 
most nem vizsgáljuk, hiszen ezek az újabb keletkezésű alakok 
csak a, hangtan meg az alaktan kutatójának adnak munkát. Indul-
junk1 el helyette azon a nyomon, amelyet a nyelvtörténet mutat: 
a régi nyelvből csak a bimbó (meg bimballós) szóra van adatunk,, 
s ez a. bimbó szó ugyancsak a régiségben bombó alakban is jelent-
kezik. S minthogy, ha az első szótag eredetibb magánhangzójának 
az i-t tartjuk, a szó eredetét nem tudjuk megtalálni, kíséreljük 
meg annak megkeresését a bombó változatból. 
Bimbó 95. 
A bombó szóalak pedig mindjárt a bomol, bomlik, igét jut-
tatja eszünkbe, s ezután a nyelvész néhány pillanat alatt már 
készen is van a szó hang- és alaktani megfejtésével: a szó belse-
jében jelentkező -b- az a járulékhang, melyet a lom ~ lomb, 
*gom ~ gomb, com ~ comb, csomó ~ csombó, Imre ~ Imbre, 
Domorád ~ Dombrád s.tb. szókban és tulajdonnevekben is (1. kü-
lönösen H o r g e r : MNy. XXIX, 263) megállapíthatunk; -ó vég-
zete pedig nem lehet más mint melléknévi igenévképző. E szerint 
bombó = bomó azaz bomló. 
A bombó (mai bimbó) 'Knospe' és a bomol, bomlik 'sieh 
auflösen' között mutatkozó nagy jelentésbeli eltérés csak látszó-
lagos, mely azonnal megszűnik, mihelyt ezekre a vorssorokra 
gondolunk: Bomló rügyet ringáz a szél ( E r d é l y i J ó z s e f , 
Ibolyalevél). Bimbók bomolnak majd szűz réteken ( J u h á s z 
G y u l a , Tavaszvár ás). 
Hogyan is írjuk le a bimbót? A bimbó fiatal hajtásból (rügy-
ből) és az azt burkoló, egymásra hajló, ölelkező pikkelyekből áll, 
s ezek a pikkelyek váltakozva takarják be egymást. Ha aztán 
a üatal hajtás (rügy) kifejlődik, a pikkelyek kifeselnek, kibom-
lanak. Laikusan szólva a bimbó tehát egy szabályszerű rendbe 
alkotott egység, mely idővel elemeire oszlik szét s végül szét is 
hull (a szirmok idővel lehullanak). S miről mondjuk, hogy meg-
bomlik? Nemcsak ma, hanem a NySz. tanúsága szerint a régi 
nyelvben is szó lehetett az' e l m e - megbomlásáról: az észtől eddig 
rendszerbe, egységbe fűzött gondolatok elvesztik összefüggésüket 
s széthullanak;, megbomlik a s z ö v e t s é g , a b é k e , a f r i g y : 
/ a szabályokba,- törvényekbe foglalt rend feloszlik; megbomlik az 
ór,a: alkatrészeinek összefüggését, egységét nem tudja tovább 
fenntartani; kibomlik a v a r r á s : a sok öltés eddig szorosan 
összetartozóvá tette a ruhadarabokat; felbomlik a rendbe szerve-
zett g y ű l é s , felbomlik maga a r e n d stb., stb. A bomlás tehát 
a nagyobb egységet alkotó összefüggő rendszernek részeire való 
eloszlása s végül széthullása. A bimbó elnevezés tehát az egységet 
alkotó, szorosan összetartozó riigy-pikkelyek szétbomlásának szem-
léletén alapszik. 
A MTsz.-ban ilyen adatokat találunk (ezek tehát újabb ke-
letkezésűek!): bimbolózás 'összebonyolódás, összeveszés', bincsalék 
'összegomolyodott valami', bincsolódik 'összegomolyódik', biticsők 
'csombók'. Ezek a szók kétségtelenül közös eredetűek bimbó sza-
vunkkal, s mégsem szétbomlást, hanem épen ellenkezőleg össze-
bonyolódást fejeznek ki. Megint csak a. bimbó szóból kell kiindul-
nunk. A bimbó elnevezésben eredetileg csak a felbomlás szemlé-
lete volt meg, később azonban a szoros egységbe, rendszerbe tar-
tozás képzete is szerephez jutott. Ebből keletkezett aztán az 'össze- o 
bonyolódás' jelentés, mely szintén összetartozást fejez ki, de ebben 
az összetartozásban már nincs rendszer, nincs egység. De bár-
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milyen közel jutottunk- is fejtegetéseinkkel a bonyolódik igéhez 
és votják megfelelőjéhez: bin- 'összegöngyöl' (). NyH. 147), ezek 
a szók hangalakjuk miatt nem lehetnek azonos eredetűek bimbó 
és bomol, bomlik szavainkkal. 
Juháss Jenő. 
Találkozásom egy nótafával 
Farkas Ferencnek hívják, 68 éves, Ritics-pusztán kanász 
gr. Zichy Domonkos, uradalmában. 
Bizonyára nem sokan tudják, hogy hol is van ez a puszta. 
Talán magam sem tudnám, ha nem a szülőfalum, Szentlászló 
(Somogy m.) mellett volna. — Húsvét táján már egy éve lesz, hogy, 
egy napos délutánon német szülőfalumból kimentem a szomszédos 
Kisszentlászló pusztára, egy kis magyar, levegőre. Itt megismer-
kedtem Vajda Mihállyal, a • kisszentlászlói kanásszal. Érdeklődtem 
a puszta élete, szokásai, dalai iránt és annyira összemelegedtünk, 
hogy énekelt is — már az első akalommal. Régi magyar népdalo-
kat. Többször meglátogattam, vittem neki olvasnivalót, amit nagy 
bizalommal kért tőlem. Ö ismertetett meg — legalább nevük 
szerint — a környék „jó áriájú" pásztoraival. 
1937 nyarán ismét kimentem a pusztára, ahol . megtudtam, 
hogy első pásztorember barátomat, Vajda Mihály bácsit, kinevez-
ték gyalogbéresnek. Szomorúan mondtam le egyelőre arról, hogy 
az ő dalait lejegyezzem: hisz ő későn, korán úton ván. Nem sokáig 
tétováztam 'azonban, hanem egyenesen lementem a szomszédos 
ÍTitics-puszfcárá, állóiba "delelőn" megismerkedtem- Farkas -FerencceL 
és huszonnégy éves Józsi fiával. 
A puszta tanítójától és az előbb említett kanásztól már sokat 
hallottam róluk. Beszédbe elegyedtünk s még egy óra sem kellett 
hozzá és már úgy megbarátkoztunk, hogy nagy örömmel kötöttek 
velem „szövetséget az igazi, ősi magyar dalok feljegyzésére és 
terjesztésére." 
Megismerkedésünk után a nyár folyamán nagyon sokszor, 
majdnem naponkint találkoztunk és az öregtől és fiától mintegy 
430 nótát jegyeztem le. (Sajnos, nagyrészt csak szövegüket. A dal-
lamok- bejegyzésére csak ezután kerül sor.) 
Farkas Ferencben olyan érdekes és értékes népi alakra talál-
tam, akiről nem egészen érdektelen egyetmást elmondani. 
Ösi pásztor családból származik. Heten voltak testvérek, a 
fiúk valamennyien pásztorok. Amióta eszét tudja, kint élt a konda 
0mellett és hallgatta az öreg pásztorok meséit, dalait. Alig volt 
három éves, mikor mindkét szemére hályogot kapott, úgyhogy öt-
éves koráig semmit sem látott. Édesanyja ez alatt az idő alatt 
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dalokkal, mesékkel vigasztalta mindaddig, míg piros kukorica füst-
jével nem sikerült levenni a hályogot szemérőL A dal szeretete 
már ekkor felébredt lelkében, ami szerinte azért is egészen termé-
szetes, mert apja, anyja „jó nótások voltak". Élénken él még emlé-
kezetében az első vásárfia emléke, melyet bátyjával együtt édes-
anyjuktól kaptak alig hat, nyolc éves korukban: két furulyát és 
okarinát. Az ismert nóták dallamát neki hamarosan sikerült elő-
csalnia a féltve őrzött hangszerből, míg bátyja nem volt ilyen 
ügyes. Ez a művészetbeli .tudás-különbség hiúsági kérdéssé lett és 
nagy szomorúságot okozott: bátyja összetörte öccsének furulyáját, 
hogy mire majd annak újat vesznek, addig ő majd megtanul, öccse 
pedig még azt is elfelejti, amit tudott. Büszkén említi az öreg, 
de még kemény-kötésű Farkas-bácsi, hogy ő bizony nem búsult 
el ezen á nagy szerencsétlenségen. Nem is verekedett meg érte 
a bátyjával, mint az ő fiai tették, ha egyik a másik nótáját merte 
dalolni. Azért is muzsikált! Fújta a húszkrajcáros okarinát. 
Kissé meglágyul az öreg hangja. Látszik, hogy már egészen 
visszatért gyermekkorába és átéli gyermekkora újabb nagy csaló-
dását. Búsan meséli tovább, hogy az okarina egy téli csúszkálás-
kor kiszenvedett. Ekkor maga csinált furulyát bodzafából és sok 
gyakorlással annyira vitte, hogy most már nemcsak tülkölni, 
hanem furulyázni is ő tudott a legszebben. — „Bizony, ez így 
vót" mondja az öreg és igazolásul megemlíti: „Olyan jó' mönt 
a muzsikálás, hogy a lányok az ölükbe vöttek a kendörnyomó-
, házná', hogy nékik muzsikájjak". — Csúcsos pásztorkalapját kissé 
hátrább tolja és legényesen hunyorít reám. 
Életének állomásai közül legszebb emlékei Andocshoz fűződ-
nek. Itt nyolc évig volt 'csikós. Már nem azt említi, hogy muzsiká-
ját itt is mennyire szerette a „fehérnép", hanem azt, hogy: „ott 
bizony nem eccör kigyiittek a pógárok lovai kocsistu', mer' úgy 
mögszerettek, míg a legeilön vótak". Ilyen ő az igazi pásztor: 
állatai is megszeretik! 
Andocson sípot vett magának, mellyel a tabi bandába járt 
muzsikálni. Az öreg elbeszélése szerint ez valami pásztorzenekar 
volt, nem pedig cigányzenekar. A tabi bandához sok kedves emlék, 
nagy mulatások, hazamuzsikálások, lakomák, a tabi követválasz-
tás „csuda módú" muzsikálásának emlékei fűzik. — Egy kis kité-
rés. — Farkas-bácsinak egy nóta jutott eszébe. Unszolom, hogy 
énekelje el. Nem igen hajlik az öreg. „Nem írásba való, iegföllebb 
másra ráfordítva lehetne írásba tönni". Éppen azért akarom meg-
hallgatni, hogy tudjam, mire lehetne „ráfordítani". Kedves, öregós 
hangon dalolni kezd. Szemlesütve hallgatom. A nóta végén men-
tegetőzik az öreg: „Hjába! Gyönge már a mellyem! Csak a sipom 
vóna itt!" Annak nagyobb mestere az öreg. Pedig szépen énekelt. 
Megemlíti, hogy Tabon tanulta ezt a nótát egy „szömérmetlen 
fehérnép"-től. Megjegyzi, hogy ez neki soha nem volt nótája, mert 
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tudja, hogy az „ijjen szömérmetlen fehérnépnek vetve áll ám 
a másvilágon a beretvaágy!" Helyeselek neki, különösen, mikor 
azzal erősíti állítását, hogy a másvilágon megvetett beretvaágy 
olyan igazság, hogy azt „még egy andocsi barát is kiprédikálta". 
Ö is ott hallotta. 
1892-ben fájó szívvel búcsúzott el a tabi bandától. „A kanász-
nak vándorlás a sora!" — Nemsokára himlőbe esett. A régi ban-
dához eljutott súlyos betegségének, sőt halálának híre is, mire 
azok meg is jelentek az ő „temetésén, hogy zene is lögyön'.'. Mivel 
azonban ő még élt, sőt fönt is volt, mit tehetett egyebet?... Egé-
szen komolyan úgy véli az öreg, hogy nem is tehetett mást: „Tar-
tottam nekik egy mulatságot". — Még ebben az évben, — talán 
felgyógyulása örömére, — megnősült. Elvette egy ősi juhász-család 
késői utódjának, Györkös Antal juhásznak Rozália nevű leányát. 
Farkas-bácsivál nemcsak, hogy majdnem megtörtént az a 
csoda, hogy jelen lehetett a maga temetésén, hanem szemünkben 
talán még sokkal lehetetlenebbnek látszó dolgot igazolt:' sípos 
volt a maga lakodalmán. Ezt elhihetjük neki, mert' bizony még 
most is tudna talán táncolva muzsikálni. Ha táncolva muzsikálni 
magam nem is láttam, de meghatottan néztem az öreget, amikor 
a ritics-pusztai dombokon a konda után sétálva nékem muzsikált 
és érdekes, öreges járású alakját megvilágította a lenyugvó nap. 
Benne a dal szeretete fiatalos jókedvvel és hervadhatatlan tehet-
séggel olvadt össze. Sípjának valóban mestere. Mikor megkérdez-
tem, hogy kitől tanult meg ilyen jól játszani, — mert észrevettem, 
hogy nagyon sok ösztönös finomság van játékában, — az öreg 
mosolyogva jegyezte meg: ,,Má' éngöm nem tanított sönki. De az 
igaz,.hogy párszor mögharaptam a síp fejit, amíg mögtanútam!" 
Annyira művésze hangszerének, hogy nem egy lakodalmat egye-
dül muzsikált végig közmegelégedésre, pedig ugyanakkor más ze-
nészek is hivatalosak voltak. 
Örömében bánatában, búban, bajban mindig vele volt hűsé-
ges élettársa, aki igazán kardos magyar asszony lehetett. „Jó dal-
los, derék fehérnép vót, Isten nyugosztajja!", aki bizony nem ijedt 
meg „a.puszta kirájnéjátu" sem, aki pedig „jó vereködő vót". Egy 
alkalommal a „puszta királynéja" leányai „mögtépték" Farkas-
bácsi leányát. Ezen az asszonyok „összegyiilölködtek", s. Farkas-
bácsi felesége három napos „sütőfávaa' való vereködésbe' jó nejbe 
hagyta a pusztakirálynéját". Farkas-bácsi élete párjába azonban 
nemcsak magyar virtus,' hanem költői kedv is szorult. Egy német 
asszonyt pl., aki tyúkjait ellopta, a következő formában verselt 
meg: 
„Némöt asszony tikot lopott, 
A faluba bekuttyogott, 
Hejre, tyu, tyu, tyu!" — 
és e verset a bojtárral a német asszony házatáján énekeltette is. 
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Igen sok pusztát megjárt azóta ez a dalos öreg magyar. Há-
romszor;. nősült, bét élő gyermeke van. Háborúban nem volt, bár 
háromszor is sorozták, de egy öregasszony megjósolta neki, hogy 
nem viszik el a háborúba. 
Mielőtt Ritics-pusztára került, Diós- ós Belcsa-puszta voltak 
életének állomásai. Utóbbi helyen minden vasárnap este az ő szo-
bájukban tánc volt, ahol négy. tamburás kíséretével Farkas-bácsi 
sípolt. Ritics-pusztán is mindenki szereti, beesüli. Többször tart 
mulatságot és muzsikál lakodalomban, disznótoron, s hangulatos 
tollf osztásokon. 
Nem számoltam meg, hogy Farkas-bácsi hány helyen lakott 
már, de sokan talán nem is hinnék, hogy hol meg nem fordult 
Somogy megye területén. És ez a derék magyar még most, 68 éves 
korában is kenyérkereső, aki nem él csendes, békés öregséget. 
Egy nyarat végigéltem velük, ezért megértem őket. Neki is, egész 
nap vele lévő Józsi fiának is csak a nóta ad igazi örömet. Olvasni 
nem olvasnak, mint Vajda Mihály pásztor, hisz Farkas bácsi 
a betűhöz nem ért és fia is csak két elemit járt. Minden érdekli őket. 
Sokszor egész délután csak beszélgettünk. Érdekes meséket, tör-
téneteket mondott az öreg a betyáxvilágból, a garabonciással való 
találkozásáról, édesapjának és magának a betyárokkal való ka-
landjairól. Sípján igazán ősi dallamokat szólaltatott meg és korát 
meghazudtolóan sok dallamra emlékezik. Érdekes együttélésben 
találjuk meg náluk a magyar dalt. Ö játszik, Józsi fia énekel. Fia 
a szövegek hivatott megőrzője a családban, míg ő a dallamok 
hiteles forrása. Tévedés nélkül tudja, hogy melyik da.l milyen 
„áriára mögy". Csodálatosan' gazdag dalkincsükben úgyszólván 
Somogy megye összes nép- és. népies-dal típusai megtalálhatók. 
Ez abból magyarázható csak, hogy Farkas-bácsi soha nem mint 
közönséges béres, hanem mindig mint a dal hivatott művelője vitte 
egyik pusztáról a másikra a somogyi nép dalait. Kutatásaimat 
éppen olyan irányban folytatom, hogy talán sikerül megállapí-
tanom egy ilyen dalos, pásztor embernek, vagy családjának teljes 
dalkincsét. (Gyűjtésem mai állása szerint egy szentlászlói német 
embernek, aki hangszeren nem játszik, kétnyelvű, teljes magyar ^ 
és német dalkincse alig haladja meg pl, Farkas József dalkincsét; 
mindkettő 400—500 körül mozog.) Az pedig egészen bizonyos, hogy 
a legalább cím szerint lejegyzett mintegy 430 dalon kívül még 
sokat, különösen szöveg nélküli dallamot tudnak. 
A mesén és dalon kívül csak hivatásuk áll közel szívükhöz. 
A világról nem kívánnak sokat tudni, inkább csak hallani. Min-
denről lehet velük beszélni. — „Szép szó vasajtót nyit", mon-
dotta egyszer az öreg. — Velük való együttlétemkor mindig ezt 
tartottam szem előtt ós mindig egészen megértettük egymást. 
Néha sajnáltam őket, mert az öreg Farkas szavai szerint ő nem 
is emlékszik árra, hogy betegségén ós lakodalmon kívül valaha 
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is evett volna asztalról ebédet, ök csak úgy bögréből ebédelnek. 
Néha azonban irigyeltem őket, örök, dalos jókedvüket, tiszta, jó-
zan életfelfogásukat, majd újra sajnáltam őket, mert láttam oltha-
tatlan tudásszomjukat, mellyel az élet kérdései és célja iránt 
érdeklődnek. A biblia, a szentírás iránt érdeklődnek leginkább, 
mert talán a két kezükön meg tudnák számolni, ahányszor 
templomban voltak. Egyházi éneket alig hármat tudnak. De ho-
gyan is tudnák az egyházi énekeket, mikor Szent Péterről is alig • 
tudnak valamit. 
Péter és Pál napján megkérdezték tőlem, hogy ki volt az 
a Péter Pál. Farkas Józsi Szent Pálról még tudott valamit Saul 
megtéréséből, Szent Péterről azonban mintha soha nem is hallot-
tak volna. Elmondtam nekik a biblia szerint Szent Péter, életét. 
Csodálkozva hallgatták. Többek között elmondtam azt is, hogy 
Szent Péter a getszemáni kertben Krisztus Urunk védelmére kelve 
előrántotta kardját és levágta Malkus szolga fülét. Az öreg ke-
ményen néz reám: „Hogy vót ez, tanító úr1?" Megismétlem: Szent 
Péter, levágta a Krisztust elfogni akaró szolga fülét. — Farkas-
bácsi szemében megcsillan valami lelkesedés-féle, vagy feltámadt 
benne Szt. Péternek, a Krisztus utáni első nagy pásztornak tüze 
és örömmel jegyzi meg: „Öjnye! De dőrék egy embör vót az a 
Szent Pétör! Édös Istenöm! Ezt a dőrék embört soha többet nem 
fogom káromkonni!" — Kint a természet templomában, komolyan 
hangzik ez az erős fogadás. Szilárd elhatározását az én jelenlé-
temben többé nem is szegte meg. Fogadalmával azonban nagy 
gondot okozott nékem. Sem őt, sem a többi kedves dalos pásztort 
nem akarom megsérteni, de súlyos teherként nehezedik reám az 
a- gondolat, hogy. amit_ők úgy ritkán, szigorúan csak maguk kőzött 
dalolnak, azt csak „valami másra ráfordítva" akarják írásban- -
látni. Az öreg elhangzott erős fogadása óta is azon töröm a feje-
met, hogy mennyit is veszítene eredetiségéből egyik nótájuk, ha 
azt „másra ráfordítva" írnám meg: 
„A Szent Pétör. körű' fodros gatyája, 
Az is mind a Szűz Mária munkája. 
Megájj Pétör, nem möhetsz el a bálba 
Nem táncúsz a körű' fodros gatyába!" 
Igazán nem tudom, mire lehetne ezt „ráfordítani". Az öreg-
nek és a többi pásztornak tett ígéretemhez azonban hű maradok 
és tovább elmélkedem valami ügyes „ráfordítási kigonduláson", 
mert nem akarom, hogy már az első népdalgyűjtőben, — akivel 
á sors összehozta őket — csalódjanak. 
Vargha Károly. 
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Juhász Andris nótája 
(Mutatvány Farkas Ferenc dalaiból.) 
Tempó giusto J = 58. 
A nyirösi kukorica de sárga! 
Ott lűtték mög Juhász Andrist bo - ka - ba. 
2. Juhász Andris nem vötte jezt tréfára, 
Fölugrott a bársonyszőrű lovára. 
3. Elrugtatott a Kis Örzsi csárdába, 
Ott mulatott két nap hatodmagává'! 
.4. „Halt! Embörök! Mind a hatan itt vagyunk, 
Még az éjjel, ha csak lehet, mulatunk." 
5. Juhász Andris nem vötte jezt tréfára, 
Fölugrott a bársonyszőrű lovára. 
6. Fölugrott a bársonyszőrű lovára, 
Elrugtatott az osztopányi bíró udvarába. 
7. „Aggyon Isten, urak, papok jónapot!" 
„Aggyon Isten Juhász Andris neköd is!" 
8. „Azon kérőm urakat és papokat, 
Engedjék el ezt a csekély bajomat." 
9. Későn van már, Juhász Andris nem lőhet, 
Fölkiitték már Sopronyba ja levelet." 
10. „Ha fölkiitték Sopronyba ja levelet, 
Maj' mögtuggyák nemsokára hirömet!" 
11. „Térdepűjj le kutya! ágyad elejbe!" , 
Revorverrel lűtt bele a fejibe. 
12. „Azon kérőm urakat és papokat, 
(Ha möghalok) a bogárdi erdőszélbe tögyenek!" 
102 Papp László 
Szövegváltozat: K á l m á n y Lajos: Szeged ¡népe, (I—III. Arad 
és Szeged, 1881—91) III. köt. 206. 1. Hódi István. — Az a. b. sorhoz lásd 
Magyar Népdalok (Magyar Remekírók 55. köt. Szerk.: Éndrődi Sándor.) 
169. 1. 85. dal a. b. sorát : 
„Verőcei kukorica de sárga, 
Ott lűtték mög Máté Jóskát bokába". 
A 2. és 5. versszakához lásd: Szeged népe I. 9. 1. Csehó Pista 
2. VSz.-át; III. 205. 1. Csehoj István balladát; a 8. VSz.-hoz Kodály: 
„Karádi nóták" megfelelő sorait.. 
Dallama nem tiszta pentaton. 
Vargha Károly. 
A kurtakorcsmák üldözése a régi Kecskeméten 
Kecskemét már az 1848-as eseményeket megelőző időkben 
szabadult a földesúri hatalom alól, a megváltakozási eljárások még 
1807. évben megindultak s a városnak a középkor vége óta saját 
határterületére vonatkozólag még az 1847. évben nemcsak hogy be-
fejeződtek, de ez időre már az örökváltság teljes összegét is ki-
fizetik. Az ezt követő időkre már csak a hódoltság alaitt elpusztult 
környékbeli községek határterületének, pusztáknak megszerzése 
maradt hátra. Amikor ¡még a város földesúri hatalom alatt állott, 
egyrészt azon körülmény folytán, hogy itt a földesurak közül 
soha senki nem lakott, másrészt a másfél százados török uralom 
következtében, amikor a város és földesurai között az érintkezés 
— - - - . szerfölött megnehezült, a város belső életében, ügyeinek intézésé-
ben, sajátos, részben a rendkívüli ídők"~szülté~ jogszokás indul meg.— -
Az adott körülményekhez, a helyi szükséghez mérten láttak 
napvilágot a bormérés, korcsmáltatás rendjét szabályozó, a föl-
desúri fennsőbbségtől függetlenül hozott helyi jogszabályok • is. 
A bormérés jogát minden valószínűség szerint még a török időket 
megelőzőleg, a földesurak a községi közösségre ruházták' át s a 
census összegében kaptak ennek fejében is kárpótlást. 
A városnak a XVII. sz. közepe fele egyre jelentősebb bevé-
tele származott a bormérésből, korcsmatartásból, tekintve, hogy 
magánosok, akár maguk termelték, akár más vidékről hozták a 
bort,1 maguk nem mérhették, sőt egyidőben, még a saját termé-
süknek nagyobb részét is kötelesek voltak a város pincéjére adni 
(ezenkívül a dézsmát mindenkor megadni) s nem tarthattak ott-
i 1 Efféle bejegyzések tanúsága szerint: „Vöttünk az Marosi embe-
rektől 95 ako bort, akoiat flór 2 d . . . " „Vöttünk az ladani emberektől 72 
ako b o r t . . . " (Szolgálati jegyzökönyvek a kecskeméti városi levéltárban. 
1633. év.) Más, számtalan, XVII. sz.-i feljegyzés szerint: Izsákról, szegedi, 
halasi, ceglédi emberektől. (A helyi termés tehát ekkor még a szükségletet, 
amely ugyan nemcsak a lakosság szükséglete volt, nem fedezte.) 
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hon számottevő bormennyiséget. A város az évről-évre külön meg-
szabott áron átvett bort ugyancsak a magistratus által meghatá-
rozott áron mérte ki korcsmáin s rendes úton csak itt lehetett 
borhoz jutni. 
Érthető, hogy a város vezetősége az amúgy is keserves, sok 
gonddal, bajjal terhes hódoltsági időkben, igyekezett az így szár-
mazó jövedelmét mindenképen megóvni és fokozni s — hihetőleg 
régibb idők hagyományaképen, de saját hatalmánál és elhatáro-
zásánál fogva — hozza meg a borárusítás rendjét szabályozó, egy-
ben a rendelkezés ellen vétőket büntetni rendelő, határozatait. 
A felkutathatók közt első, 1654.-ből származó statutum 
ekképen szól: „Anno 1654. die ultima Decembris Mi Ketskeméti 
Esküt Bírák és Polgárok együtt leven egyenlő akaratból töttünk 
illyen veghezest, Senki Varosunkbeliek közzül ívo bort ketten 
hárman ne vegyen, magan akarkys vehet, de három ketfele nem 
szabad hordani, Azonban az kik egiütt borokat hoznak is vala-
honnét vihet-házhoz ki ki egy konsoval kositolot, es maga számára 
altalagos bort, de holnap számra való együtt való bort nem szabad 
senkinek tartani, ha ki ezen kivül czelekszik valaki tizenket forin-
ton maradjon." (Szolgálati jegyzőkönyvek, 1654. év 3. o.) 
Nem sokkal későbben újabb rendelkezést is hoznak, amelyet 
külön érdekessé tesz az is, hogy Hornyik Jánostól, a város törté-
netírójától, annyiszor emlegetett „bárom város": Kecskemét, Nagy-
kőrös, Cegléd „egyetértésére" hivatkozik, a következők szerint: 
„ . . . lett illyen vegezese az Betsületes Tanácsnak, mellyet az 
eghesz varos előtt is megh olvastatlak s magyaraztanak, es azokis 
helyben hagyvan javallottanak. Senki az Városbeliek közéül (az 
kik szőlős embérek) szőlőjüket megh szödvén, annak mustyat avagy 
borát az maga hazanal el ne arullya, hanem köböl szamra az Varos 
pinczejere varos szükseghere be adgya azon arron az mint az 
szomszéd varosokon Körössön es Czegleden arra szakad, pint 
szamra is ugy arultassek, valmint azok arultattyak, holott minden 
dolgokban egyet értvén, egyenlő ertelemből fügh ez három Város, 
ez dologhban is egy ertöknek kell lennyi kinek kinek, az bor köb-
linek be adasan es pintinek is ki arultatasan. Valaki ezen kívül 
fogh cselekedni s ragadoznyi az 12 forint bünteteseket el nem 
kerüli. De ez magan való korcsmaroskodas hazanként senkinek 
megh, nem engettetik, jelén való sok nyomorúságos nyavalyaink 
fizetesink es karvallasainkra nézve, ki ki azért ez vegbezeshez es 
rendeleshez szabia magát, ha az kemény büntetest el akarja ke-
rülni." (Tanácsi jegyzőkönyvek 1661. szept. 10.) 
Azonban hiába hozták e tilalmakat a „magán-korcsmák", 
„hamis korcsmák", „álnok korcsmák", (a bort rövid úton a fogyasz-
tóhoz juttató, tehát) „kurtakorcsmák", ellen, (kurtakorcsmának 
első ízben az 1665. évi adókönyv nevezi s az időtől csaknem mindig 
így említik) hiába volt a város pincéjére, korcsmáira felügyelő 
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borbíró,2 (aki mellé sok idő multával, 1818.-ban egy második bor-
bírót is állítottak) a város hadnagyai, tizedeseinek szigorú vigyá-
zása, a szegény ember nyilván több pénzhez jutott, ha borát maga 
árusította. Bizony meg is tette mindenki, akinek bátorsága volt 
megszegni a tilalmakat s vállalni az eléggé súlyos büntetés koc-
kázatát. 
A XVII. sz. közepe tájától 2 évszázadon át töméntelen be-
jegyzést találunk a kurtakorcsmálkodókra kiszabott büntetésekről 
s az egyre-másra megújított statútumokról. 
Előbb csak az idézett statutum pénzbüntetést kiszabó ren-
delkezését alkalmazták, mint: „Sándor Gergelyne hamis korcsoma 
arülasert fizetett f 3 d. 5", „Csuka Miklós álnok korcsomaiert fize-
tett f 9 d 20", „Tóth Érsek Simon Matyas napa Álnok korcsomaert 
fizettenek Tall. 11." (Adókönyvek. 1662. év), stb., majd (az 1710,—20.-as 
években már a pusztákon is elszaporodott s ott is üldözött kurta-
korcsmatartókat) a pénzbüntetés mellett pálcával, (nőket kor-
báccsal is) fenyítik, de természetesen ki nem irtják őket. 
Különösen az 1780.—90.-es évekre olyan, soha nem tapasztalt 
módon űzik a tiltott haszonhoz jutásnak ezt a módját, hogy a 
tanácsi, bírói jegyzőkönyvek sok-sok oldala mással sincsen tele-
írva, mint a felfedezettek büntetésével. Papp László. 
Madárlátta kenyér 
Arany János Családi kör.' c. költeményében a mezőről haza-
térő gazda tarisznyájában kutatnak a gyerekek, s örülnének, ha 
- benne-madárlátta kenyérdargbocskát lelnének. De Bence is lígy 
bánik Miklóssal a Toldiban, mint kis gyerekkel, s azt mondja 
neki a X. énekben: „Nesze, szolgám, madárlátta cipót hoztam". 
A ¡kifejezést Arany kétségkívül a nép ajkáról vette: a Nyr. Debre-
cenből idézi (5: 177). N y í r i Antal szíves értesítése szerint Szen-
tesen is mondják: madárlátta kenyér. Mindig azt mondják az 
olyan kenyérről, amely megjárta a határt. Pl. kivitték az aratók, 
de egy része nem fogyott el, visszahozták. Száraz volt egy kicsit, 
de azért jó.az a gyerekeknek, „mer madárlátta". A szabolcsmegyei 
Gyulaházán is ismerik a gyerekek a madárlátta kenyeret, melyet 
apjuk a mezőről hozott haza ( N e m e s Gyula igazgatótanító úr 
szíves értesítése). L eh r. nagy Toldi-magyarázata szerint „így ked-
veskedik a paraszt gyermekének azon kenyérdarabbal, melyet 
a tarisznyában útról vagy mezőről hozott. Madárlátta = melyet 
a madár látott, azaz: mely künn volt a szabadban". 
Mint S i m o n y i (Nyr. 30: 44) rámutatott, hasonló kifejezé-
seket használnak a németek is. így Nassauban azt mondják: Da 
2 Ennek tiszttársa a székbiró, aki hasonlóképen városi hatósági 
monpoliumszerűen gyakorolt húsmérésre felügyelt. 
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hat's Vögelchen drüber gepfiffen ,a madárka fütyült fölötte'. A né-
metek azonban leginkább a nyúllal hozzák kapcsolatba a haza 
hozott kenyeret.-A vadászok pl. gyerekeiknek ilyenket mondanak; 
Das hab ich dem Hasén abgejagt ,a nyúltól szedtem el'. Def Ha se 
hat's im Walde gebacken ,nyúl sütötte az erdőn'. A német nyelv-
terület számos vidékén, így Bács megyében, Sopron vidékén, Alsó-
Ausztriában, Csehországban Hasenbrot-nak hívják az uti eleség 
maradékát, s néhol a nyalánkságot is. De nálunk is mondják: 
•nyulkényér, az >a kenyér, melyet a pásztor este haza visz s gyere-
keinek azt mondja, hogy a nyúl adta (Zala m. Szepezd, Nyr. 17: 
236, MTsz). Ez a Hasenbrot fordítása, s Tolna megyében is hasz-
nálják a madárlátta kenyér mellett, s egy másik közlemény sze-
rint a Dunántúl több megyéjében megvan mindkét kifejezés. 
N a 11 á n Miklós szíves; közlése szerint a nyúlkenyér Kaposvárt 
és Tolnatamásiban használatos. Balassagyarmaton a kenyérmara-
dékot rígy nevezik: nyulka sütötte (Nyr. 30: 144). N o g a Tibor szí-
ves értesítése szerint a szintén nógrádmegyei Ipolyvecén a mezőről 
hazahozott kenyérre azt mondják: „Edd meg, mert nyúltejjel van 
bedagasztva!" 
A rokon livnyelvben is megvan a nyúlkenyér: kőps-léba. 
L o o r i t s „Volkslieder der, Liven" c. magy munkájában a követ-
kezőket írja róla: Ha az atya az erdőben, vagy valahol hazulról 
messzebb, dolgozik, s este, mikor hazajön, a gyerekek eléje szalad-
nak, szétosztja köztük megmaradt déli kenyerét, s ezt mint nyúltól 
kapott kenyeret nyúlkenyérnek nevezik (32. 1.). A livekhez ez a név 
és szokás bizonyára szintén a németektől jött. Az észtországi 
svédeknél a legelőről hazatérő pásztor a hazahozott kenyérre azt 
mondja," hogy az erdei anyóka (skoella) küldte. Ennek a kenyérnek 
a neve: skoellasbre, skoallasbre (.erdei anyóka kenyere'). Az erdő-
ben dolgozó emberek is így hívják a hazahozott kenyeret. A svéd 
lakossággal vegyest lakó észtek is átvették ezt a nevet, s észtül 
úgy hívják: metsaella leib (Ariste, OES Aastaraamat 1931: 3, 5).1 
Beke Ödön. 
Jeles napokhoz kötött szokások és babonák 
Kalocsán 
1. A szüret Kalocsán Teréz napnál tovább tar,t (okt. 15.). 
2. A marhát Mindszentkor hajtják be. 
3. A disznót Nagyasszony-napján fogják be. 
4. A, pásztorokat Szt. Györgykor és Szt. Mihdlykor fogadják. 
5. Kisasszony napján a vetőmagot itt is hajnalban harmatra 
teszik, de még a nap első sugarának kipattanása előtt beviszik 
1 Erre az adatra A l o R á u n mag. úr volt szíves figyelmemet fel-
hívni. 
Bolváry Ilona: Jeles napokhoz kötött szokások és babonák Kalocsán 106 
s akkor a búza nem üszkösödik meg. Fűzfát, szénát, kukoricaszárat, 
három aknát és három nádszálat szenteltetnek s ha az állat .meg-
betegszik, be adnak nekik belőlük valamennyit. _ Hasonlóan az 
úrnapi körmeneten elszórt füvet is. összegyűjtik s a beteg marhá-
nak ebből adnak enni. 
6. Mindszentkor, nemcsak a sírokon égetnek gyertyát, hanem 
otthon is lannyit, ahány halottja van a családnak. — 7. Apró kalá-
csokat sütnek s azokat szétosztják a temetőben a koldusoknak. — 
8. Nem szabad semmi házimunkát végezni ezen a napon; ha mos-
nak, halottjuk vízben áll — úgy hiszik. 
9. Luca napján nem szabad varrni — mert akkor nem tojik 
a tyúk. — 10. Ezen a napon boszorkányok járnak. 
11. Ha Karácsony hetében ruhát teregetnek a padláson, meg-
hal valaki a házban hamarosan. 
12. Ádám-Évakor kilenc-felé ételt ¡kell enni; tükröt és nadrá-
got kell a párna alá tenni s akkor, megálmodja a lány, ki lesz 
az ura. Vagy álljon a kapuba egy álmával s amilyen nevű legény 
jön először arra, olyan neve lesz urának. — Amerről éjfélkor a ku-
tyák ugatnak, arról viszik el a háztól. — Pont éjfélkor vegye elő 
a tükröt s megláthatja ki lesz az ura. 
13. Ádám-Évakor sokfélét esznek s a gazdasszony nem kell 
fel az asztaltól míg mindent el nem fogyasztanak, mert különben 
nem tojnak jól a tyúkok. 
14.. Jakab-napkor kell tyúkot ültetni, akkor minden csirke 
megmarad. Ha kalapból teszik a tojásokat a fészekbe, mindegyik-
ből kakas kel ki. 
15.- Mikoi; a tyúkok elülnek, nem szabad eladni tojást. 
16. Szent-Györgykor vetik a mákot7 " " -
17. A Szent-Györgykor vetett búza a legjobb. 
18. Hamvazószerdán nem szabad kenyeret sütni, mert megdög-
lik a jószág. 
19. Nagyböjt utolsó hetében (Feketevasárnap és virágvasár-
nap közt) nem mosnak. 
20. Nagycsütörtökön harangszókor, kell babot vetni. 
21. Nagyszombaton, mikor visszajönnek a harangok Rómából, 
söpörni kell, hogy kígyók, békák elmenjenek. 
22. Péter-Pálkor semmit sem dolgoznak, még tűzet sem 
raknak. 
23. A disznókat őrző szent egyesek szerint Vendel, mások 
szerint Péter-Pál. 
24. Csütörtöki napon nem szabad fésülködni, mert Absolon 
csütörtökön akadt fenn hajánál fogva a faágon. 
Bolváry Ilona. 
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Megjegyzések a kecskeméti pásztorkultura problémáihoz 
(Egy néprajzi bírálat margójára.) 
-! Folyóiratunk 1937. évi júl—okt. (IX. 7—10.) számában (231— 
233. 1.) bírálta, illetrve' ismertette S z a b ó Kálmán néprajzi mono-
gráfiámat, T á l a s i István: A Kiskunság népi állattartása, Bp., 
Kir. m. Pázmány Péter Tudományegyetem Néprajzi Intézete, 1936, 
271. 1., Néprajzi" Füzetek 6..sz.) Bírálata több tekintetben "tanulsá-
gos. Nem lehet célom, hogy válaszom során azokat az apróságo-
kat sorra igazoljam, melyeket Szabó Kálmán bizonyára jóhi-
szeműen kifogásolt, hiszen azok igazsága egy etnográfus előtt 
sem kérdéses, és valószínűleg bírálóm sem emelt volna vádat elle-
nük, ha nem kötné annyira Kecskemét. Egy tágabb vidék néprajzi 
•jelenségeit a maga szűkebb területének anyagával veti össze úgy, 
hogy az eltérő vagy új jelenségeket kétkedéssel vagy bizalmatla-
nul nézi, esetleg el se fogadja. Ez a szemléleti kötöttség az oka 
tehát mind hibakeresésének, mind pedig a kivitelezés hangszínének. 
Kifogásainak jelentékeny részével éppen ezért nincs mit fog-
lalkozni. A cserényre vonatkozólag is csak annyit jegyzek meg, 
hogy e kérdés M a d a r a s s y könyve (Nomád pásztorkodás a 
kecskeméti pusztaságon Bp., 1912.) megjelenésével voltakép le is 
zárult. Ami tennivaló akadt, az már csak anyagrendezésre és ere-
detkutatásra szorítkozott. Lényeges új adatot már aligha találunk, 
semmitmondó anyag felesleges közlése pedig nem lehet feladatunk. 
Bírálata során Szabó Kálmán többször kifejti, hogy bizonyos 
állításaimat igazolnom kellene. Készséggel állok rendelkezésére, 
bár — meglepetésemre — olyan tényeket kíván bizonyíttatni, ame-
lyeket szakirodalmunk már régen megállapított. 
A négykerekű szekér kétkerekű taligából való származtatása 
"régóta igazolt, s ezt, ha máshol nem is, a Magyarság Néprajzában 
is (II. 261. 1.) olvashatta volna, hogy a kiil- és belföldi szakirodal-
mat ne említsem. Az eddigi véleményt elfogadtam, mert így láttam 
igaznak. 
Igazolásra szorul szerinte az a megjegyzésem, hogy „a kaszát 
a Kiskunságban szénamunkára már akkor is használták, amikor 
az aratás még sarlóval ment". Minden etnográfus ismeri azt a 
tényt, hogy az aratásnak a sarló az ősi eszköze, sőt továbbmenve 
azt is tudja, hogy az Alföldön a sarlós aratás általános volt, s csak 
a mult század derekán szorult ki. Szabó Kálmánnak a sarló bő 
irodalmából legalább G y ő r f f y István tanulmányát kellett volna 
szem előtt tartania, (Takarás és nyomtatás az Alföldön. Ért., 1928.), 
bizonyára talált volna kellő alföldi anyagot (3—4. 1.), s egy félegy-
házi aratósarlót is eanlít, vagy K i s s Lajos tanulmányát (Föld-
művelés a Rétközön. Debreceni Tisza István Tud. Társ. kiadványa 
V. k., 20. füzet, 20—23. 1.); az. előbb is idézett Magy. Népr. II. k. 
1211. lapján szintén figyelemreméltó néhány hasonlótárgyú sor, ha 
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a 245—46. lapokon található irodalomjegyzékre nem is hivatkoz-
nám. Ha ez mind nem elég, és szűkebb pátriánk régi aratási eljá-
rását kell igazolnom, arra is készséggel vállalkozom. 
Yan a kunszentmiklósi levéltárban egy bérlimitáeió 1793-ból 
(Tj. 134. 1.), ebben ilyen adatok olvashatók: 
s Napszámosok napi száma: 
1. A Búza Irtónak és Kötözőnek Tartássál — — 7 Den. 
4. Kaszásnak Szent Ivány Napig Tartással — — 17 „ 
Kaszásnak Szent Ivány Napig Tartás nélkül — 24 „ 
5. Gyűjtő Leánynak naponként Tartással — — — 9 „ 
,6. Aratónak, hogy ha férfi és Jó arató — — — 17 ,. 
7. Leány és Asszony Aratónak — — — .— 15 „ 
Itt külön van szó kaszálásról és külön aratásról. Az aratás-
nál a lista külön említi a férfit és külön a leány és asszony aratót. 
A kaszával bánás kizárólag férfimunka, a sarlózást mindkét nem 
végezheti, s :ez utóbbi esetben a bérkülönbség az azonos műveletet 
végző különnemű egyedeknél oly kevés (2 dénár), hogy már ezért 
sem kétséges, hogy itt másra, mint sarlózásra nem lehet gondolni, 
hiszen az asszony vagy leány kötözők — külön feltüntetve — 
felényinél is kevesebb bért kapnak. Mindez csak gondolatokat kel-
tett bennem. Teljes igazolás végett az öregeket is vallatóra fog-
tam, s egynémelyike jól emlékezett vissza nagyszülei elbeszélésére, 
hogy .régen sarlóval vágták a gabonát. Körülbelül a mult század 
első harmadáig lehetett visszakövetkeztetni, azon túl már mindig 
kaszával arattak. Erről a régi mezőgazdasági műveltségről olyan-
féle .képet nyerünk, mint amilyet G u n d a Béla mutat be a 
Boldva-környékről, — mint alföldi peremvidékről, — ahol az ősi 
-eljárások-legtovább megőrződtek, tehát sarlóval arattak, s a ki-
.nyomtatott gabonát kézi-malmokban őrölték meg. (Ert., 1937. 45— 
69. 1.). Erről ugyan önálló tanulmányt szándékoztam írni, de bi-
zonyítékul ezt a néhány adatot előre közlöm. Erős a gyanúm, hogy 
Szabó Kálmán Kecskeméten is találna hasonló nyomokra, s így 
jobban meggyőződhetnék kijelentésem valódiságáról. 
Bizonyos vonatkozásokban kétségei vannak. Ezek eloszlatásá-
,hoz is igyekszem hozzájárulni. 
Hihetetlennek látja, hogy a szűcsök, timárok legtöbbször 
pásztorok, különösen juhászok gyermekei közül kerültek ki — azok 
bántak legügyesebben a bőrrel, — hiszen Szabó Kálmán szerint 
a virágzó céhrendszer, ezt megakadályozta volna. Gondolkozzunk 
,csak. A juhász yalóban ügyesen szűcsködik, s ha a magáét, komá-
jáét vagy suttyomban másét megvarrja, azt ma könnyebben fel-
fedeznék, mint: régén, .pedig ma is kontárkodnak. Másrészt, ki 
tagadja az>t> .hogy., a juhász ne adhatta volna fiát szabályszerűen 
jinasnak? '-Több-szűcsfamilia végső fokon pásztor családból szárma-
zik, ,s hogy az, egykori pásztor fia-unokája céhtag lehessen, vájjon 
mi akadály .állhatott volna útjában? Látszik, hogy a bíráló itt félre-
értett. 
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A karikába sütött faggyú vagy zsír ősi tartásmódján is kétel-
kedik. Azt mondja, hogy „szerintem" a karika zsír. vagy faggyú 
onnét nyeri nevét, mert az anyagát tálban vagy bográcsban hűtöt-
ték ki, így lett kerek alapja. Ő inkább azt hiszi, hogy a karika itt 
a bortermelésnél is használt faedényt, hordót, karikafát jelenti. 
De én nem elgondolásom szerint szoktam valamit megállapítani, 
hanem anyagom szerint. Ha egyszer jegyzőkönyvek emlegetik, 
öreg pásztorok tanúsítják ezt a kezdetleges és mégis nagyon alkal-
mas tartásmódot, ugyan miért kónyszerítenénk rá egy másik mű-
velődési' kör. tárgy egyedével való azonosságot. 
A süveg csákójára vonatkozólag szintén vannak kétségei, pe-
dig ez már előttem is tisztázott volt. Az eddigi irodalmi anyag 
csak támogatta jegyzőkönyvi és tárgyi észleleteimet, midőn én is 
a hasított, lecsüngő karimát neveztem csákónak. Ha mégis kétel-
kedik, Gr y ő r f f y István legújabb nagykun viseleti tanulmányát 
ajánlom figyelmébe (Ethn. 1937, 12W123. 1.). A Szabó Kálmán által 
említett egyetlen „csákóra ver," kifejezés az eddig mondottakat 
nem gyöngíti meg. 
Bírálatában van néhány olyan megjegyzése, amelyeket tudo-
mánypolitikai szempontból nem hagyhatunk említés nélkül. . 
Azt írja könyvemről, hogy a Kiskunság „népies" állattenyész-
tésével foglalkozik. Ilyen tollhiba ima; amikor a néprajz tudomá-
nyosan igazolt fogalmakkal dolgozik, amikor a „népi" és „népies" 
különbségét a nagyközönség is ismeri, fölöttébb sajnálatos. 
A másik megjegyzése az, hogy: „A szerző, mint néprajzi 
tudósaink általában, a primitívség keresésével és kiemelésével több 
esetben tetszetős, de téves képet fest", és utal a tíz ujjal való fésül-
ködésre és a bagóval kevert lógané élvezetére, merthogy én ezeket 
általános érvényüeknek jelenteném ki, holott eszem ágában sem 
volt. Első megjegyzését minden etnográfus rossz néven veheti, 
mert a „néprajzi tudósok általában" ugyan keresik és kiemelik 
a primitívséget, de nem a tetszetősség kedvéért, ami a hajszolás 
fogalmát ós a meghamisítás lehetőségét zárja magába, de igenis' 
a kultúrbázis alapos megismeréséért. E kérdéssel kapcsolatban 
a pásztorság öltözködési elsőbbségét Szabó Kálmán semmivel sem 
igazolja, de nehéz is lenne. Szilaj pásztor éppúgy nem gangosko-
dott a jószág mellett, minit a munkára járó nyomorgó városi zsel-
lér sem. Sok szegény béreslegény ma is fésülködik a tíz ujjával, 
mint egykor a félvad szilajpásztor. Történeti síkon mozgó beállít 
tásunkkal távolról sem népünk műveletlenségét akarjuk kiemelni, 
csak az egyszerű életszintet vizsgáljúk, viszont hamis magyarko-
dás lenne, ha ősfoglalkozású eleinket és véreinket napi munkájuk-
ban is ünnepi díszbe öltöztetnénk. 
Ezekben kívántam válaszolni a bírálónak. Hangsúlyozom, 
hogy mint egyetemi intézetben nevelődött; nemzedék tagja, külö-
nös kritikával kezeltem művem anyagát, de ugyancsak szigorú 
iinbíráláttál szűrtem át válaszomat is. Tálasi István. 
n o Kiss László 
Nagykőrösi tájszótár 
;:. .. ". ! yi i i . • 
• Hovályos. — Szalmából esetleg gyékényből font nagyobb 
űrtartalmú fordított méheskas formájú tartály,- amiben a pad-
láson babot szoktak tartani. 
Högyrehágó. — A büszke, kitartó nőnek a jelzője, aki. tes-
tileg is ¡kifejlett, erős, csinos. 
• Högyösködik. — Büszkélkedik, bögyösködik. 
Hőköl. — Visszahátrál, visszaijed, a „curnkkol" németből 
átvett kifejezésnek teljesen megfelel. A lóra ritkán használják. 
Amikor az ökröt akarják curukoltatni, az orrára ütnek, azt 
mondják neki „hők te". 
Hőkös. — Tökéletlen, hülye, bolond. 
; • Hujákol. • — Hangutánzó szó, amikor valaki messziről hí 
valakit vagy - kiabál valakinek. „Hallottam hogy hujákol a ta-
nyából kiíeié, de nem értöttem, hogy mit akar mondani." 
Hum. — 1. A. bújócska játéknál az a gyerek hum, aki a fal 
felé fordul-, míg a többi elbúvik. 2. Alszik, szundít. „Még az ebéd 
főtt, tomtam égy kicsit." 
Hunmii. — Holmi. 
Idejin érő. — Korán érő. Idejin érő az a gyümölcs, ame-
lyik kivételesen korai fajta. A csaba gyöngye pl. idejin érő 
szőlő.- • • 
• Igriil-igre. — Hűen, részletesen, alaposan, pontosan, kiha-
.gyás nélkül. „E mondja az az egész háborút igrül-igre." 
Imolyög. — Émelyeg. -
IncSelködik. — Kikezd valamivel, vagy valakivel. „Né m -
cselköggy avá a kutyává." 
Ipliköl. — Sántikálva, akadozva nehezen megy. 
Ipölődik. — Valami nehéz kérdésen töpreng. 
Iszkirikól. — Az iszkollal azonos jelentésű. 
' Iszkol. — Elillan, elszökik. Olyankor, amikor ajánlatos az. 
illetőnek eltávozíni, mert különbén megvernék. 
' • " Izék. — 1. A kukorica szár; amikor már a jószág levelét le-
rágta', ilyenkor már csak' tűzre való. 2. Izéknek hívnak minden 
Olyan maradék takarmányt, aminek javát a jószágok kiválo-
gatták. '3. Amikor az emiber az ételnek a javát kiszedte és a. 
megmaradt részt össze turkál ja. 
Jócskán. — Sokat. „Kéccő mairkót bele a garabóba, de jócs-
kán kivött belőle."' 
Juhszél. — A falunak a széle, illetve a városnak az a része,, 
ahol a 'mezjővel .érintkezik. Haszaiálják sértő szándékkal azzal 
szemben, akit azzal akarnak megbántani, hogy a város szélén, 
á szegények között, a jühszelen laikik. 
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Kacsalog. — Valakire kacsingat, valakivel némán ki akar 
kezdeni. Teljesen azonos a jelentése,, mint az idegen fixiroz-
szónak. 
Kacska. — Akinek egyik karja hibás. 
Kacsmarit. — A másik kijátszásával valamit megszerez. 
Fölhasználva másnak ügyetlenségét, valamit elvesz. „Míg ezök 
összetött kézzé várták - ángyuk halálát, addig azok mindönt 
ékacsmarintottak." 
Kajkó, szélkajkó. — Hóbortos, nagyhangú, aki a szavának 
nem ura. 
Kajtat. — Zavar, üz, fölkeres; amikor nem-hagynak békét 
annak, akit üldöznek. 
Kalicka. — 1. Ismeretes rendes jelentése. 2. Az ölfa rakás-
nak az a módjai, amikor egyik sor fát másik tetejében kereszt-
ben rakják; az így rakott ölfa önmagában is megáll, míg a kuc-
kóba rakott ölfa csak két kalicka közé rakható. 
Kammog. — Cammog, bandukol, kényelmesen megy. 
Kánpicsorodik. — Elkedvetlenedik, elszontyorodik, el-
kényszeredik, elveszti bizalmát. „Nem való az a gyerök paraszt-
nak, mer fé napig vót csak kettőző, de úgy, é kánpicsorodott, 
hogy, haza kűttem." 
Karaszol. — A szőlő vagy más apró vetemény (uiborka, 
dinnye) művelése olyképpen, • hogy egy erre a célra készült 
szerszámmal csupán a gazirtás céljból felszínesen megmiun-
káják. 
Karicsál. — A kárál-lal körülbelül azonos jelentőségű, 
szava járása a ty úknak, de talán még kedvesebb, mint az. 
Karistol. — Karcol, karmol. „Mögin nem vigyázott mán 
apátok, a tengő végive lékaristóta a falat." 
Karmizsál. — Karmolgat, karcolgat. „Azuta ilye csúnya 
ez a szekrény, hogy a Pista kis korába játékbu össizeka.r-
mizsáta." 
Kenceficéi. — Bekeneget, bemázol, valamit bepiszkit kezé-
vel. „Mikorra észrevöttem, hogy a gyerök bemönt a nagyházba, 
akkora mán piszkos kézivé mindönt összekenceficét." 
* Kettőző. — Marokszedő egyik körösi neve. Feltevésem sze-
rint onnan ered, hogy amikor a gabonát, különösen árpát, za-
bot, rendre vágnak, ilyenkor nem marokszedővel, hanem villá-
val szedik a markot. A kettőző a villával a rendre vágott ga-
bonát maga előtt markokba tolja. Ilyenkor egy marokszedő két • 
kaszás után elvégzi a dolgát és pedig elég kényelmesen. 
Kodézkodik. — Torkoskodik, nyalakodik. 
•Kolesz. — Kétkerekű kocsi, amit a mi vidékünkön nem 
használnak, épp úgy megbámulják, mint a repülőgépet; a ko-
lesz teherhordásra használható, ellentétben . a személyszállító 
lep tikéve]. 
Koncsorog. — Más nyakán élősködik, másnak a terhére 
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van. „Nem való a sémimnek, minta az apja é hát, mindig' a ro-
konok nyakán koncsorog." 
Konyít. — 1. Konyit valaki valamihez, ha ért hozzá, fo-
galma van róla 2. Konyit a ló az emberre, amidőn rossz indu-
latulag támadási szándékkal fülét nyakára hajlítva, alattomo-
san sunyít. 
Kopta. — A közös erdő illetőség egy hányad része, egy jo-
gosultság. (Quóta.) 
Korc. — 1. Korea, van a gatyának és a derékon kötős szok-
nyának és pedig ott, ajhol megkötik. 2. ¿Torénak hívják a sövény-
kerítést is. 
Kóringyúl — Csavarog, 'dolog nélkül jön-megy. 
Kornyikál. — Hangosan sopánkodik, nyafog. Valamit kér. 
„Addig kornyikát, hogy a végin elengettem a fosztásba." 
Koszlik. — Koszlik a ruhaanyag, amikor a használattól 
szétrongyolódik, szálai szétfoszlanak. 
Koszpitol. — Csoszpitol. Valamit koptat, különösképpen 
használják annak megjelölésére, amikor a gyermek cipőjét já-
tékával koptatja. 
Kotyog. — Kotyog a tyúk csirkéjének, sőt a kakas is ko-
tyog, amikor ^udvarlásképpen a felfedezett élelemre oda cső-
díti tyúkjait. 
Köntő-farol. — Nem őszinte, ia lényeget ravaszul kerül-
geti, nem vall szint. 
Körösztfa. — 1. Az a rúd, melyet a vendégoldalas rakodás-
nál á kocsi vagy szekér oldalon keresztül az első és hátsó lőcs-
.fejek mellett a vendégoldalak alá nyújtanak. 2. Körösztfa az 
a kétfogú létra alakú kisebb faszerszám, melyet kenyérsütés-
kor a sutőfókmőirké resztül- fektetnek, hogy-a- kovász-le takará-
sára használt abrosz a kovászba bele ne érjen. 
Kuckó. — 1. A kemence és a fal közötti zug. 2. Az ölfa ösz-
szerakásánál kuckónak hívják a két kalicka felöl 'közé egyirány-
ba rakott félölnek megfelelő fát. A kuckóba rakott fa végei 
mind egy irányban vannak. Kuckóba csak a hitványabb, vé-
konyabb ölfát rakják, amit kalickáiba raikni nehéz. 
Kuncog. — Erősen kitartóan kér. „Nem győztem mán 
hallgatni a sok kuncogását, eköllött engennöm a bálba." 
Kunhátas. — Határozott jelentését nem merem adni, ke-
veset hallottam, akkor olyan lányra mondták, akiről feltehető 
volt, hogy nem marad vénlány. Eszes, ügyes, aki a férfiakkal 
tud is, szeret is bánni. 
Kunkötés. — A kötőfék megkötésének az a módja, amikor 




S X, E .M L E 
Gyepüvédelem és településtörténet 
1. 
A közelmúltban megjelent Szent István emlékkönyv II. kö-
tetében l o s o n c z i Zoltán, P a i s Dezső és K n i e z s a István 
tollából származó olyan figyelemreméltó dolgozatokat is találunk, 
amelyeknek a nyelv- és néptudománnyal is vannak kapcsolataik! 
Ezek között legérdekesebbnek és tudományos szempontból legjelen-
tősebbnek Kniezsa Istvánnak „Magyarország népei a XI. század-
ban" című népiség- és településtörténeti tanulmányát1 találtuk." 
E tanulmány szerzője bevezetésének szavai szerint fejtegetéseihez 
M e 1 i c h Jánosnak a honfoglaláskori Magyarország népeiről 
irott művét vette alapul, különösen annak módszerét téve ma-
gáévá. Melich János munkájának célkitűzésén túlmenőleg Kniezsa 
elsősorban is a magyar szállásterületekkel kíván ezen dolgozatá-
ban foglalkozni; az egyéb népekre vonatkozó fejtegetéseiben pedig 
tekintettel akar lenni arra a két századra, amely a honfoglalás 
kora óta lefolyt, úgy gondolván, hogy ez idő alatt Magyarország 
népi összetételében igen nagy eltolódások történhettek. Itt azon-
ban mindjárt meg kell jegyeznünk, hogy jelentős eltolódások 
(pl. a keletmagyarországi állítólagos bolgár-törökök nyomtalan el-
tűnése) csak valami népiségi katasztrófa folytán következhettek 
volna be már az első két évszázad folyamán. Ilyesmiről azonban 
nem tudunk, iigyhogy Kniezsa tanulmánya sziikségszerűleg csak 
Melich János művének javított kiadása lehet eredményeiben, ha t. i. 
azt vette alapul. Ezenkívül azok a nyelvi kritériumok, amelyekre 
helynévi bizonyítékaiban támaszkodik, kivétel nélkül a XI. század 
első felére vonatkoznak, amely időszakot azonban már csak 100—150 
év választja el a honfoglalás korától, úgyhogy „igen nagy" elto-
lódások Magyarország népiségi összetétele tekintetében e korra 
nézve már csak ezért sem tehetők fel. Ez természetesen annyit is 
jelent, hogy Kniezsa nem tesz különbséget a XI. század elejének 
és végének népiségi és települési viszonyai között, bár ilyen bizo-
nyosan volt... 
Település- és népiségtörténeti művek szerzői eredményeiket 
általában térképen vagy térképeken szokták összefoglalni. Ezt teszi 
Kniezsa is. És mivel az olvasók ilyen esetekben először a térképet 
nézik, mi is ezt tettük. Csakhogy a térkép 34-féle jelzésével kissé 
már sokat ád a jóból (a jelmagyarázat is nehezen található csak 
1 K n i e z s a István: Magyarország népei a XI. században. Buda-
pest, 1938, 367—472. 1. és térképmelléklet, 4°.} (Különlenyomat a Szent István 
király emlékkönyv II. kötetéből). 
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meg, mert nem a térképen van). Ha pedig a jelmagyarázatot át 
is tanulmányoztuk, akkor arra kell gondolnunk, hogy szerzőnk-
nek valamiképen a XI. századi m. kir. központi statisztikai hiva-
tal közleményei jutottak a birtokába. Itt ugyanis például ilyen 
jelzéseket olvashatunk: „22. Szláv terület. — 23. Szláv terület ritka 
lakossággal. — 24. Vegyes magyar-szláv terület — 25. Vegyes 
magyar-szláv terület ritka lakossággal. — 26. Vegyes magyar-
szláv terület magyar többséggel. — 27. Vegyes magyar-sztáv te-
rület szláv többséggel". Stb. — Csakhogy szerzőnk a XI. századi 
települési és népi viszonyoknak aprólékos részletekben gazdag ké-
pét természetesen nem közvetlen adatok alapján festette meg, 
hanem gyér adatokra támaszkodó következtetések segítségével, ami 
mindenesetre arra vall, hogy szerzőnk igen nagy bizalommal 
viseltetik saját következtetéseinek helyessége iránt. Elismerjük 
ugyan, hogy optimizmus nélkül nemcsak a gazdasági élet volna 
mozdulatlan, hanem a tudomány is, azonban mint kritikus olvasók 
mégsem osztozhatunk szerzőnk igen messzemenő optimizmusában. 
Ha végigtekintünk a térkép jelmagyarázatán, meglephet 
bennünket, hogy szerzőnk török területnek csak a besenyő terü-
letet nevezi, de semmit sem tud azokról a bolgártörökökről, akik 
Melich szerint a honfoglalás korában Keletmagyarország legne-
vezetesebb, sőt a Tiszántúl egyetlen népeleme volt. A szövegben 
ugyan már kevésbbé határozottan fejezi ki magát Kniezsa, de még 
mindig ezt írja: „De bármennyire is lehetséges, hogy a magyarok 
Erdélyben, a Délvidéken és esetleg a Duna—Tisza-közben bolgár-
török nyelven beszélő réteget találtak, helynévanyagunk alapjá-
ban (sajtóhiba: alapján helyett) ezt k é t s é g t e l e n ü l igazolni . 
nem tudjuk". Megállapíthatjuk tehát, hogy Kniezsa a Tiszántúlra 
és az Északkeleti Felvidékre nézve a bolgártörök lakosságot még — 
elméletileg sem tartja már feltehetőnek. Hogy pedig a felsorolt 
területekre vonatkozó n e m k é t s é g t e l e n bizonyítékok milyen 
értékűek, arra nézve idézem az erdélyi Küküllőre vonatkozó sza-
vait: „Egyetlenegy földrajzi név van, amely esetleg bolgár-török 
eredetű is lehet — határozott bolgár-török jelleg nincs rajta — és 
ez a Küküllő". Ennek a névnek a jelentését, a neki megfelelő oláh 
Tárnává < szláv *Trnava alapján ismerjük: „kökényes" a jelen-
tése. De hogy miért származott volna a törökből a Küküllő név, 
azt belátni nem lehet: nincsen ugyanis olyan török nyelv, amely-
ben megvolna a feltételezett *kökelek stb. alakú szó, de még csak 
„kökény" jelentése sincs a hasonló alakú kökenek-nek („vadga-
lamb"). Különben is a „kökény" még mindig nem „kökényes", pe-
dig a szláv-oláh Tárnává alapján ezt a jelentést kell feltennünk; 
továbbá figyelembe veendő, hogy a Küküllő név dűlőnévként 
másutt is előfordul, a Pesty-féie kéziratos Helységnévtár szerint 
például Köröstarcsán. Mint dűlőnévnek szintén nem „kökény", ha-
nem csak „kökényes" lehetett a Küküllő-nek feltehető eredeti je-
Szemle 115 
lentóse. Erre a körülményre egy ízben már emlékeztettem, de 
megjegyzésem.— úgy látszik — elkerülte Kniezsa figyelmét Pedig, 
ha erre tekintettel van, semmikép sem engedhette volna meg, hogy 
a Küküllő név e s e t l e g bolgártörök eredetű lehet; Köröstarcsa 
ugyanis kívül esik azon a területen, amelyen bolgár-törökök jelen-
létét Kniezsa elvileg nem tartja lehetetlennek. De miért is volna 
török eredetű ez a név — kérdezhetjük —, mikor a magyarból 
is minden nehézség nélkül értelmezhető1? Nem tudom pontosan 
idézni, de biztosan emlékszem, hogy valamelyik középkori irodalmi 
emlékünkben olvastam „rózsáló piros ajkák"-ról. A rózsál(l)ó szó-
alak jelentése nyilván „rózsás", de talán mégsem mondanánk ezt 
a szóalakot csupán azért török eredetűnek, mert a mai magyar 
nyelvben ez a szóalak már nem használatos. Ha pedig a „rózsás" 
jelentésű rózsál(l)ó a rózsa szó származéka, akkor józan ésszel iga-
zán nem lehet belátni, hogy miért nem a kikin(y) „kökény" szár-
mazéka volna a „kökényes" jelentésű Küküllő < Kikillő. Vagy ta-
lán az -nl- > -11- hasonulás volna annyira szokatlan a magyarban, 
hogy inkább egy nem létező török szót kellene konstruálnunk, az 
alakilag homályos Küküllő helynév megmagyarázására? Ezt ta-
lán még Melich leghűségesebb párthívei sem mernék állítani, mert, 
hisz akár tucatjával lehetne példákat idézni az -nl- > -11- hasonu-
lásra. Ha pedig a neovámbéristák nem hozták volna divatba ¡1 név-
magyarázatoknál a török szótárak használatát, véleményünk sze-
rint senkinek sem jutott volna eszébe a Küküllő névre török ere-
detet ráfogni. 
A Küküllő néven kívül Kniezsa P a i s Dezső nyomán még 
csak a Báta névről tartja lehetőnek, hogy török közszóból szárma- * 
zott volna.' Pais Dezső ugyanis a Báta helynevet a Batár folyó-
névvel együtt (v. ö. NNy. IX. 125), melyet azonban Kniezsa 
mán nem említ, a török bat- „alámerülni" igéből származtatja. 
Ebben a kapcsolatban fel kell vetnünk azonban a kérdést, hogy 
de vájjon a cseh Báta cipőgyárosnak a neve is törökeredetűnek 
tekintendő-e. Erre persze Kniezsa hamarosan rámondaná, hogy 
baj van nálam a szlavisztikai tájékozottsággal, mert a cipőgyáros, 
neve bat'a-n&k ejtendő, és csak nem akarok cseheket találni Tolna 
megyében... Csakhogy én ezen ellenvetéssel szemben rámutathat-
nék arra, hogy a szerbeknél is vannak ilyen helynevek mint Ba-
tusa, Batocina, amelyek bizony összetartoznak a cseh Báta névvel, 
így tehát egy kissé beteg, ötlet volt a déltolnai Báta kedvéért 
alámerülni a turkománia mélységeibe... 
A Küküllő és Báta ellenére szörnyen kevés az, ami Kniezsá-
nál megmaradt a neovámbéristák törökösködő hely névmagyaráza-
taiból. Bizony: tempóra mutant/ur.... Ezelőtt nyolc-tíz évvel 
ugyanis jelen sorok iróját az egész neovámbérista hitközség uem 
győzte eleget ócsárolni és hazaárulózni, amiért azt merte állítani, 
hogy Keletmagyarországon a honfoglalás korában szlávok laktak, 
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nem pedig azok a bolgár-török testvérek, akiknek a felfedezésével 
Melichnek sikerült a magyar tudományosságot kompromittálnia. 
Hatalmasan puffogtak ugyan a mozsarak a felfedezés hirére, sőt 
ezt a tudományos baklövést még az Akadémia is helyénvalónak 
látta az utókor bámulatának kivivása kedvéért nagydíjával meg-
koszorúzni. Mindez azonban a sokat dicsőitett nagy műnek semmit 
sem' használt. Tanai ugyanis annyira nem voltak időállók, hogy 
Kniezsa egy akadémiai kiadványban — jelen tanulmányában — 
mintegy magától értetődő természetességgel és nagyobb emóciók 
nélkül igyekszik most már eltakarítani azt a turáni településtör-
ténetet, amelyet a törökrajongó Melich János és neovámbérista hit-
sorsosai próbáltak két évtizeden át összeszerkeszteni — hitük sze-
rint — a magyar nemzet javára és dicsőségére. Ugyan senki előtt 
sem lehetett már kétséges, aki a kérdéssel egy kissé behatóbban 
foglalkozott, hogy a magyar településtörténeti turanizmus elmé-
letei a turáni kontinuitás gondolatával együtt már összeomlottak; 
ennek a kimondásához azonban még mindig keliett valamelyes 
tudományos bátorság. Szerzőnkben megvolt ez a bátorság, és ezért 
nagyon hálásak lehetünk neki, mert így a magyar településtör-
ténészek akadémiai koszorúktól megtévesztve talán már nem fog-
nak eltévedni az irreális neovámbénista feltevések labirintusában. 
Keletmagyarország feltételezett bolgár-törökjei tehát eltűn-
tek már Kniezsa térképéről, de a szlávok még mindig egy kissé 
suta módon szerepelnek. A XI. sz.-i Tiszántúl például az ő tér-
képe szerint valami rózsaszínű tenger, amelyben változatos alakú 
violaszínű amöbák úszkálnak össze-vissza. A jelmagyarázatból 
pedig megtanulhatjuk, hogy a rózsaszín a m a g y a r területet 
jelöli, a violaszín pedig a v e g y e s m a g y a r - s z l á v terüle-
tet. A közelebbi vizsgálatnál pedig rájöhetünk arra is, hogy hon-
nan származnak a violaszínű foltocskák. Kniezsa ugyanis úgy 
járt el, hogy minden — szerinte is elvitathatatlan —. szláv hely-
név köré kisebb-nagyobb körvonalakat rajzolt, hogy az így kapott 
területeket vegyes szláv-magyar területeknek nevezze ki. Ennél 
mindenesetre lényegesen egyszerűbb lett volna az egész Tiszán-
túlt violaszínnel bevonni, mert hisz nyilvánvalóan lakhattak olyan 
falukban is eredetileg szlávok, ahol ez a körülmény a falu nevé-
ből például azért nem tűnik ki, mert az megváltozott. A „West-
ungarn im Mittelalter" című tanulmányomban behatóan szóltam 
a másodlagos helynevek településtörténeti jelentőségéről; ezen 
fejtegetéseimnek azonban szerzőnk — úgy látszik — nem szentelt 
elegendő figyelmet, mert különben a magyarság népiségi fölényé-
nek kidomborítását célzó, de még laikusok számára is átlátszó 
térképkozmetikai eljárását elmellőzte volna. Vagy talán csak 
azért folyamodott volna Kniezsa ezen különös ábrázolási mód-
hoz, nehogy az a látszata legyen előadásának, mintha Meiichhel 
szemben a legapróbb részletekben is az én fejtegetéseimhez csat-
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lakozott volna1? Ezt valóban nem tette! Sőt miinden hozzáértő 
olvasónak az lehet a benyomása, hogy Kniezsa Moórból kitörülni 
igyekszik, ami kitörülbetőnek látszik, Melichből pedig menteni 
igyekszik, ami menthetőnek látszik. Az utóbbi tekintetében néha 
túl is lő a célon, t. i. olyan magyarázatokat is elfogad, amelyeket 
időközben gyanításom szerint már maga Melich is feladott. Így 
például, hogy a Komp a folyónév kelta eredetű volna, jóllehet 
a szlávból kifogástalanul magyarázható, míg a kelta eredet fel-
tevése több mint problematikus.2 
2. 
Mivel azonban Kniezsa a neovámbérizmus eszmekörében 
fogant turáni településtörténetben mégsem követte már Melichet, 
sokan talán arra fognak ebből gondolni, hogy Kniezsa csak 
udvariaskodott mesterével szemben — hisz mint szlavista tény-
legesen tanítványa Melichnek —, amikor tanulmánya bevezetésé-
ben különösen a módszer, tekintetében az ő követőjének vallotta 
magát. Aki azonban Melich módszerét tényleg ismeri és Kniezsa 
tanulmányának szellemébe belehatolt, az feltétlenül el fogja is-
merni, hogy bizony szerzőnk egyáltalán nem udvariaskodott, hanem 
a szavai igenis a valóságnak felelnek meg. Melich módszeréré 
ugyanis nem a törökösködés a jellemző hisz volt, idő, amikor 
ő még egyáltalán nem törökösködött —, hanem az a körülmény, 
hogy ő rendesen valami tételt próbál bizonyítani vagy igazolni 
adatok és következtetések segítségével. A bizonyítandó téleleket 
többnyire megálmodja vagy — hogy tudományosabban fejezzük 
ki magunkat — intuitív uton alkotja meg őket. Különösen kedveli 
az olyan tételek bizonyítását, amelyek az első hallásra paradoxon-
nak, illetve képtelenségeknek tűnnek fel: Anonymus a legnagyobb 
magyar történetíró, krónikája hiteles; a Tiszántúl nem laktak 
szlávok a honfoglalás korában; a magyarok a latinbetűs írást 
a franciáktól vették át; stb. Fejtegetéseit olvasva, néha azt hiszi 
az ember, hogy csak azt akarta kipróbálni, hogy a hivek mennyit 
bírnak el lelkesen és ellenmondás nélkül... És bizony sokszor 
meggyőződhetett róla, hogy szenzációsan sokat! Meg kell azon-
ban azt is állapítanunk, hogy sok esetben csak behatóbb elemzés 
után tűnik hogy Melich fejtegetései tulajdonképen valamely 
előre felállított tétel igazolását célozzák; mondanivalóit ugyanis 
úgy rendezi el, hogy az olvasónak az az első benyomása, hogy a 
tények vizsgálatából jutott el bizonyos megállapításokhoz;. Így van 
ez például a Honfoglaláskori Magyarország c. művében is. 
2 V. ö. M o ó r E.: Bolgártörökök és s z l á v o k . . . 1930, 27/28. — Idő-
közben az általam javasolt magyarázatot tőlem függetlenül egy külföldi 
szlavista is közzétette. Erre a közleményre valahol M e l.i c h is hivat-
kozott: sajnos,»hirtelenében nem találóra, ho l . . . 
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A tudományos gondolkodásnak ezt a mindig valamit „bizo-
nyítani" akaró módját eltanulta Melichtől Kniezsa is; sőt a bizo-
nyítandó tétel elrejtésének művészetében túl is szárnyalta mes-
terét, már csak azért is, mert dolgozatainak — így ezen legutolsó 
művének is — mindig van könnyen áttekinthető, világos szer-
kezete, ellentétben Melich nagyobb műveinek zűrzavaros szerke-
zetével; stílusa pedig tömörnek mondható Melich széles bőbeszédű-
ségével szemben. Nagyon ügyesen rejtette el szerzőnk a bizonyí-
tandó tételt jelen tanulmányában is; az avatatlan olvasó ezt a kö-
rülményt soha fel nem fedezné és szentül hinné, hogy Kniezsa 
szigorúan a tényekhez tartva magát jutott cl bizonyos megállapí-
tásokhoz. A bizonyítandó, tételt Kniezsa ebben az esetben azonban 
nem intuitív úton maga alkotta, hanem lényegében K a r á c s o-
"n y itól vette át, amint az ilyesmi Melichnél is többször előfordul.3 
Az a településtörténeti tétel, amelyet Kniezsa Karácsonyitól 
átvett, arra vonatkozik, hogy a magyarság XI. századi telepei 
csak az állítólagos gyepüvonalon belül kereshetők. A gyepüvonal 
kifejezést Kniezsa is többször használja, bár azt ő is tudja, hogy 
í o d o rnak a gyepürendszerre vonatkozó „földrajz-hadtörténelmi" 
fejtegetései teljesen értéktelenek; de hogy szerzőnk miféle hadá-
szati berendezésnek tartja az ú. n. gyepiivonalat, azt mégsem 
árulja el nekünk. Pedig érdekes volna tudni, hogy miből és mi 
módon készült ez az állítólag az egész országot körülfogó XI. 
századi Maginot-vonal, mely sok esetben — amint a tények tanú-
sítják — még a német császárok jól felszerelt hadaival szemben 
is nagyon hatásos védelmet nyújtott az országnak. És azt :s sze-
retnénk tudni, hogy honnan került elő az a rengeteg ember, amely 
egy sok száz kilométeren át húzódó védelmi vonal létesítéséhez 
és karbantártásáhöz, "de még" inkább" háború -esetén—megvédéséhez 
•szükséges. Sehonnan! Mert — elárulhatom a titkot — valami cso-
dálatosan hatásos védelmi v o n a l a k b ó l . álló „gyepürendszer" 
hazánkban sohasem volt, hanem csak egyes gyepük voltak. Így ne-
vezték ugyanis azokat a védelmi berendezéseket, amelyeknek se-
gítségével alkalmas helyeken az országba vezető főutakat ellensé-
ges támadás esetén föld-, víz-, kő- és faművek segítségével járhatat-
lanná lehetett tenni. A középkori seregek ugyanis nem térképekre 
támaszkodva és nem frontálisan törtek be az ellenséges országba, 
hanem hosszan elnyúló menetoszlopokban az ismert főútvonalakon 
nyomultak előre. A főútvonalakról már csak málhásszekereikre 
3 Az Anonymus ú. n. hitelességére vonatkozó hitet például H ó m a rí-
nak az ú. n. pozitivista történészek felfogását kritizáló fejtegetései szug-
gerál ták Melichnek. P a i s Dezső pedig, aiki az Anonymus hitelessége 
körül különösen sokat buzgólkodott, ezt a hitet már d o g m a ' a lakjában 
Melichtől vette át. Nem hiszem azonban, hogy Hó martnak különösen sok 
örömöt szerzett volna Melichneik és Pais Dezsőnek az Anonymussal kap-
csolatos apologetikai munkássága, mert ¡nyivánvaló túlzásaik Hóma-nnak 
•történészi i rányát is diszkreditálhatták. ' 
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való tekintettel sem igen térhettek le; a csapatok ugyanis abban 
az időben arra még nem számíthattak, hogy repülőgépekről ledo-
bott csomagok segítségével fogják élelmezni őket. Ez persze kissé 
túlzás, azonban az már tény, hogy a történészek középkori had-
járatokról szólva nincsenek mindig kellően tekintettel a közép-
kornak a maiaktól eltérő viszonyaira. 
A járhatatlanná tett gyepük előtt az ellenséges hadsereg 
•szükségszerűleg •megtorlódott, és bizony így nagyon könnyen pórul 
járhatott. De persze, ha az ellenséges seregnek a tereppel ismerős 
vezetői voltak esetleges magyar párthiveik közül (pl.. Salamon 
király idejében), akkor a gyepük mint védelmi berendezések érték-
telenné váltak, mert azokat megkerülhették, amint ez meg is tör-
tént néhány esetben. 
Az előadottakból következik, hogy a határőrség nem a gye-
pük mögött foglalt helyet (még kevésbbé a „gyepüvonal" mögött), 
ahogy ezt Kniezsa Karácsonyi nyomán elképzeli, hanem a gye-
pük előtt, vagyis (az ország belsejéből. tekintve) a gyepű elvén. 
Nyugatmagyarországon például az országba vezető két legneveze-
tesebb „hadi utat" Kapuvárnál és Győr közelében lehetett lezárni 
(még a 13. század elején isi), de a határőröket mindenütt a régi 
osztrák-magyar határ mentén találjuk. Ezeknek bizony a XI. 
században is ott kellett lenniök, mert hiszen az őröknek idejében 
jelenteniök kellett az ellenség közeledtét, hogy a gyepüket le lehes-
sen zárni. 
Nyugatmagyarországon a határőrök telepei és a gyepük kö-
zött különböző elnevezésű katonai telepeket találunk: lövőket vagy 
lövéreket, hodászokat (hodacenses) és valószínűleg hozzájuk ha-
sonló szerepet töltöttek be a határ mellékén letelepített idegen 
népelemek is: a besenyők, az oroszok és a kendek (v. ö. Szarvas-
kend, Kendszék). A katonai telepesekhez számíthatjuk a várjob-
bágyokat is, akik közül talán az előbbi katonai csoportok tisztjei 
kerültek ki. Találunk végül a batár és gyepük közötti övben olyan 
telepeseket is, akik csak közvetve álltak a határ- és honvédelem 
szolgálatában. Ilyenek a kovácsok, csatárok („paizskészítők") és 
mecsérek („kardkészítők") telepei, akik a harcosokat fegyverekkel 
látták el. De idesorolhatjuk a várnópet is, amelynek a feladata 
a gyepük karbantartása volt 
A gyepüelvének lakosságára többféle katonai feladat elvég-
zése hárult. Kétségtelenül a határ közvetlen közelében lakó őrök 
látták el béke idejében a határrendőri teendőket. Ellenséges tá-
madás esetén pedig bizonyára az ő kötelességük volt ezt a határ-
tól messzefekvő útzáró gyepüknél jelenteni. A gyepük elzárását 
valószínűleg a gyepük környékén lakó várnép végezte el, de a gye-
pük karbantartása az egész határvidék várnépének kötelessége 
volt. Ez a kötelesség akkor sem szűnt meg, ha egyes faluk népe 
birtokadományozás folytán magán- vagy egyházi birtokosok ható-
120 Szemle. 
sága alá került. Bizony ez nagyon terhes kötelezettség lehetett, 
mert például a borsmonostori ciszterciták még a 13. század folya-
mán is több hamisított oklevelükbe jónak látták bevenni, hogy 
népeiknek a királytól kapott mentesség alapján nem kell eljárni 
a babóti gyepű (Kapuvár mellett) karbantartására. 
A gyepük elzárása kétségtelenül hosszabb időt vett igénybe; 
•azért szükséges volt az ellenséget előrenyomulásában gátolni. 
Ez elsősorban a határ ós a gyepük között található katonai tele-
pesek feladata lehetett. Az ellenség előnyomulásának akadályo-
zására már csak azért is szükség volt, hogy lehetségessé váljon 
a főútvonal mellékének kiürítése; különösen a lakosság állatállo-
mányának elterelése lehetett fontos, nehogy a betörő ellenség 
könnyen élelmezhesse magát. A kiürítés azonban akkor, már ne-
hézzé vált, amikor, a gyepüelvének lakossága megszaporodott. 
Ezért ilyen esetben a fő védelmi művek előtt is létesítettek gye-
püket — Történészeink közül sokan azt hiszik, hogy csak a gye-
pük előretolásával terjesztette ki a király a hatalmát a gyepükön 
túl lévő területekre. Ez a hamis felfogás csak «annak a következ-
tében verhetett gyökeret, mivel történészeinknek általában telje-
sen helytelen fogalmaik voltak és vannak a gyepük mibenlétéről, 
amikor a gyepüket megerősített frontvonalaknak tekintik és az 
országhatárral azonosítják. Pedig nemcsak a határőrségek telepei 
voltak szükségszerűleg a gyepükön túl, hanem királyaink több 
esetben kimondottan a gyepükön túl fekvő földeket adományoz-
tak híveiknek. Ezen okleveleknek a tanúságát történészeink azon-
ban ezideig nem részesítették kellő figyelemben. Az országhatár 
és az útzáró főgyepük között egyes helyeken azért is szükséges 
lehetett védelmi műveket létesíteni, mert a főgyepük legnevezete.-
- sebb erősségei sok esetben- vízművek-voltak; -a vidéknek ,—_ vagyis 
a gyepük környékének — vízzel való elárasztása pedig bizonyára 
hosszabb időt vett igénybe. Ez volt a helyzet például Nyugaton; 
ezért feltehető, hogy eredetileg az ellenség ideiglenes feltartóz-
tatása lehetett á katonai jelentősége itt azoknak a védelmi művek-
nek, amelyeket Sopronban és Mosonyban már nagyon korán léte-
sítettek. 
A határvidék katonai telepeseinek további feladata ellensé-
ges támadás esetén feltehetőleg az ellenség élelemszerző portyá-
zásának megakadályozása és az ellenség málhásosztagainak nyug-
talanítása volt. Mire aztán az ellenséges sereg a gyepük előtt meg-
torlódott és az élelmezési nehézségek következtében demoralizáló-
dott, bizonyára a gyepük mögül is előkerültek különböző katonai 
alakulatok, amelyek aztán a demoralizált ellenséget teljesen meg-
semmisítették, amennyiben annak nem sikerült dolga végezetlen 
sietve visszavonulnia. Ez a védekezési mód nyugaton rendesen 
bevált, hacsak a betörő ellenségnek nem voltak — amint már em-
lítettük — magyar párthivei, akiknek kalauzolása mellett az ellen-
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ség megkerülhette az elzárt gyepüket. A gyepűvel való védekezés 
akkor vált csak hatástalanná, amikor a gyepüelvének a lakossága 
annyira megszaporodott, hogy a vidék idejében való kiürítése nem 
volt már keresztülvihető. 
Erdős hegyvidéken természetesen a védekezés módja némi-
leg más lehetett. A gyepük ilyen terepen valószínűleg a csehek 
gyepüihez hasonlítottak, akik ezt a védelmi berendezést a németeké 
kel szemben épiígy használták mint a lengyelek vagy a mai Kelet-
németország egykori szláv lakosai. Ha történészeink nem kizáró-
lagosan a magyar glóbusra korlátoznák figyelmüket, hanem 
a szomszédos népeknek a mieinkhez hasonló intézményeire is né-
mi Jog tekintettel volnának, akkor F o d o r Ferencnek a gyepii-
vonalakról írt badarságait bizonyára nem idézték volna a Szent 
István emlékkönyv tudós történész cikkírói olyan buzgalommal, 
mint a hogy azt tették.'1 
A gyepüvédelemről irott fenti vázlat legfontosabb vonásai-
ban egyezik K. S c h ii 11 e m a n n kiéli egyetemi tanárnak ugyan-
arról a kérdésről kifejtett felfogásával,5 amellyel történészeink 
még mindig nem ismerkedtek meg. De persze nem olvasói a tör-
ténészek a NNy-nek sem, mert különben talán kevesebb bizalom-
mal lettek volna Fodor Ferencnek a gyepükre vonatkozó földrajz-
tudósi eszmefuttatásai iránt.,. Kniezsa — olvasója lévén folyóira-
tunknak — tudta, hogy Fodor Ferenc fejtegetései értéktelenek — 
erre különben vizsgálatai közben valószínűleg magától is rájött 
volna —, de a gyepüvédelem mibenlétével, amint már említettem, 
ő sem volt tisztában, hanem aa egyszerűség kedvéért a lényegre 
nézve a rendesen megbízható Karácsonyi felfogását tette telepü-
léstörténeti fejtegetései alapjává.6 Mivel azonban ez az alap hibás 
4 A Szent István emlékkönyvben F 0 d or Ferenc cikkét idézgető 
történészek közül csupán K r i n g Miklós ád kifejezést — a Szent-István-
kori országhatárokról szólva — valami szelid gyanúnak abban a tekin-
tetében, hogy Fodor Ferencinek a gyepükre vonatkozó fejtegetései körül 
nem minden lehet rendben. De azért persze ő is valami megerősített vo-
nalnak gondolja a gyepüket. — Mindenesetre örömmel kellett megállapí-
tanom, hogy Kring Miklós most már nem valami bizonytalan sávnak 
tekinti az országhatárt, mint egy korábbi cikkében, hanem idevonatkozó 
megjegyzéseim figyelembevételével már helyesen vonalnak mondja, sőt 
egy XII. századi stájerországi oklevelet is idéz, amelyből kitűnik, hogy 
a nyugati országhatár már ebben a korban is árakkal vagy sánccal voit 
jelölve („ultra vallem Ungaricum"). Ilyen „mérnöki pontosságot" bizony 
alig mertem feltenni.. . Az országhatár tehát sánc- vagy árokvonal volt 
már a XII. században is, sőt bizonyára már a Xl.-ben is, de a gyepű 
sohasem volt v o n a l . . . . 
5 V. ö. K. S c h ü n e m a n n : Ostpolitik und Kriegführung im 
deutschen Mittelalter, UJb. XVII. (1937), 31—56. és „Deutsche Krieg-
führung im Osten während des Mittelalters", D. Archiv f. Gesch. des 
Mittelalters II. (1938), 54—84. 
0 Eredetileg a gyepüvédelem mibenlétére vonatkozó felfogásomat 
a F o d o r Ferenccei való vi'ta nyomán behatóbban is ki szándékoztam 
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volt, Kniezsának nyilván ellenmondásba kellett kerülnie a tények-
kel, amikor a hibás elmélet településtörténeti következményeit 
igazolni próbálta helynévmagyarázatokkal és egyéb „bizonyíté-
kokkal". Ezt fogjuk most már a következőkben néhány jellemző 
példán bemutatni. 
Ha' megnézzük Kniezsa térképét, rögtön szemünkbe ötlik, 
hogy Nyugaton a XI. századi magyar településnek általa feltéte-
lezett határa bámulatosan hasonlít a trianoni országhatárhoz 
(Sopron körül például még a trianoni beszögelés is pontosan rajta 
van). Ez persze azért van így, mert Kniezsa K a r á c s o n y i 
nyomán abban a meggyőződésben volt, hogy itt húzódott a már 
„előretolt" gyepüvonal. A gyepüvédelemről való hibás felfogása 
alapján pedig azt tette fel, hogy a határőrök és a lövők a gyepü-
vonalon innen állták vitézül az ellenségnek a gyepüvonal ellen 
intézett rohamait. Vagyis Kniezsa öntudatlanul is a világháború 
-frontját vetítette vissza a múltba, de ugyanazt tették természe-
tesen a gyepüvonalakat. emlegető geográfusok és történészek is. 
Mi már azonban tudjuk, hogy minden másként volt: ha voltak is 
Sopronban esetleg már a XI. században is bizonyos védelmi mű-
vek, a határőrök és lövők telepei a gyepüvédelem mibenlétéből 
következőleg szükségszerűleg a Fertő és a Lajta közötti területen 
voltak, ahol később tényleg találjuk őket. Ezt égy név szinte 
kézzelfoghatóan tanúsítja és pedig Rusztnak régi német Zeil neve, 
amely a magyar Szil átvételéből származott (m. szil = n. Rust). 
A német névalakban korbatározó az ei diphthongus. Mivel t. i. az 
i a XI. század végén diphthongizálódott a németben, ezért a né-
meteknek a m. Szil helynevet még a XI. század vége előtt kellett 
átvenniök. Ezt a körülményt a „Westungarn im Mittelalter" e. 
tanulmányomról írt kritikájában Kniezsa is elismerte, sőt ő azt 
tette fel ezekről a korai német telepesekről, hogy őket IV. Henrik 
császár telepíthette ide, amikor ez a terület Salamon idejében 
néhány évig birtokában volt (v. ö. UJb. XVIL 290). Jelen műve 
írása közben azonban erről az elméletét zavaró mellékkörülmény-
ről már elfeledkezett. 
De amikor Kniezsa leirta, hogy a magyarság Nyugatmagyar-
országon csak a XII. század során telepedett meg, akkor elfeled-
kezett arról is, hogy tanulmányának egy másik fejezete szerint 
a besenyő szállások korát általában a XI. századra kell helyez-
nünk. Hyenformán- Kniezsa előadása szerint a besenyők előbb 
települtek volna meg szórványosan Nyugatmagyarországon, mint 
a magyarok. Hát ez már azután igazán abszurditás! Ezekbe az 
ellenmondásokba a nyugatmagyarországi települési viszonyokat 
fejteni. Ebből azonban más irányú elfoglaltságom következtében aligha 
lesz a közeli jövőben valami, úgyhogy meg kell elégednem a fenti váz-
latos megjegyzésekkel, melyekkel azonban talán némileg mégis hozzá-
járultam a gyepüvédelem mibenlétlének t i sz tázásához . . . 
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illetően azonban szerzőnk nem azért keveredett bele', mivel eset-
leg az én idevonatkozó fejtegetéseimmel. szemben saját fejtege-
téseinek eredetiségét minden áron — tehát még ellenmondások 
árán is — meg akarta óvni; hanem azért, mivel az adatok világos 
tanúsága ellenére mereven ragaszkodott egy téves településtör-
téneti elmélethez. Ö ugyanis az elképzelt gyepüvonalon innen eső 
területek települési viszonyaira vonatkozó fejtegetéseiben másutt-
is szembekerült — amint mindjárt látni' fogjuk — bizonyos adatok 
tanúságával, pedig ezekről a területekről én „Westungarn im 
Mittelalter" c. tanulmányomban már nem szóltam. 
Kniezsa térképe szerint a Sopron és Kapuvár közötti vidék 
már a XI. században sem volt ritkább lakosságú, mint az ország 
többi részei. Erre a feltevésre ismét az elmélet vitte Kniezsát. 
Felfogása szerint ugyanis itt még a XI. század folyamán előbbre-
tolták a gyepüvonalat, aminek következtében itt a régi . gyér né-
pességű gyepüelve megszűnt és ez a terület is intenzívebb mívelés 
alá került. Amint azonban erről már megemlékeztünk, a.főgyepü 
Sopronmegyében még a XIII. század elején is — úgy mint régeb-
ben — Babótnál, vagyis Kapuvárnál volt. Arra nézve peclig vé-
letlenül okleveles bizonyságunk is. van, hogy a XIII. század elejé-
nek közfelfogása szerint Sopron megye korábban gyérebben lakott 
volt mint az ország egyéb részei. Egy XIII. századi oklevél sze-
rint ugyanis István pap eredményesen hivatkozott arra, hogy 
Gizella királynéval az országba jött őse szabad ember módjára 
és minden kötelezettség nélkül kapott birtokot Sopron megyében,, 
mivel abban az időben „rarus habetatur incola'in comitatu castri 
Supruniensis" (Sopronm. Okit. I. 8.). Kétségtelen, hogy ezen indo-
kolásával István pap a saját korabeli közfelfogásnak adott kifeje-
zést. Ha pedig a XIII. század elején még általánosan tudták, hogy 
Sopron megye korábban kevésbbé népes volt, akkor a XI. század-
ban kétségtelenül még gyér volt a lakossága. Ebben az esetben 
is tehát Kniezsa nem a tényekhez, hanem egy hibás elmélethez 
tartotta magát. 
Most még egy példát akarok bemutatni arra nézve, hogy 
Kniezsa a hibás elméletre alapozott településtörténeti elképzelései 
kedvéért egyes esetekben még a tényekkel is szembefordult. Ennek 
a módja már tökéletesen melichi nála. 
A magyarság XI. századi települési területére vonatkozó 
„bizonyítékok" sorában ott találjuk nála azokat a szláv eredetű 
¡magyar helyneveket is, amelyekben az eredeti szláv, orrhangú 
magánhangzók megmaradtak. Ezek a magánhangzók ugyanis 
a szláv nyelvekben a X. század végén elvesztették .orrhangú ejté-
süket; így tehát, a magyarság az ilyen eredeti orrhangot tartal-
mazó neveket — bizonyos, esetleges elkésett hangfejlődést is 
számbavéve legkésőbb a XI. század közepéig vehette csak át. 
Az idetartozó helynevek között említi Kniezsa egyebek kö-
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zött a Dombó, Dombóc, Dombró neveket, A Dombó helynév pél-
dául • nagyszerű bizonyíték a magyarság korai megtelepülésére-
a Felvidéken, ahol a név előfordulása — úgy látszik — a Kará-
csonyi-féle gyep'üelméletre alapozott Kniezsa-féle elméletnek sem 
mond ellen. Igen ám, csakhogy a Dombró név előfordul az egy-
kori Körösmegyében .is, ahol a magyarság aligha telepedett még 
meg a XI. században.7 Kniezsa tehát ezen névalakra nézve Melichre 
hivatkozik, aki szerint az ottani szlávok nyelvében az g nazális b 
előtt csak a XIII. század közepe után tűnt el. .Tó! De akkor, miért 
akarja egy könnyed kézlegyintéssel elhárítani például a mármarosi 
Dombó (ruthén: Dubovoje) nevét is, amely pedig már semmi-
esetre sem kerülhetett a kajkavac horvátból a magyarba1? 
Zavar van azonban a Kniezsa-féle települési- elmélet szem-
pontjából egy olyan szláv származású helynévvel is, amelyben 
az orrhangú magánhangzó után nem b, hanem g következett. Egy 
1262-i oklevélben említve van Ugocsában egy silva Longh. De mi-
vel a hibás gyepüelmélet szerint a magyarok Ugocsát csak a XII. 
század folyamán szállhattak meg,8 Kniezsa szinte mélabúsan nyi-
latkozik erről a névről: „ . . sajnos nem egészen megbízható. Az 
adat ugyanis egy eredetiben nem ismert . oklevélnek Fejér-féle 
kiadásából való, amely amúgy is hemzseg az elírásoktól" (i. m. 
085. 1.), Bámulnunk kellene ezt az akribiát, ha hinni tudnánk abban 
a csodában, hogy a gyanúsnak talált név .az állítólagos elírások 
következtében pontosan azt az alakot vette volna fel, amely név-
alak a régi szlávban jelentésileg az oklevélben előtte álló latin 
silva szónak felel meg. Ilyen csodálatos: véletlen nincs! De kivált-
kép azért nem tudunk benne hinni, mert Kniezsa már más helyütt 
is hasonló" hyperkritikával-próbálta-elhárítani _az. előleges felfogá-
sához nem alkalmazkodó adatokat (v. ö. UJb. XVIII. 29). 
, Bár elismerhetjük, hogy a szláv orrhangú magánhangzók 
egyes elmaradt szláv nyelvjárásokban tovább is megmaradhattak 
a X. századnál, ennek ellenére ezen hangok magyar, megfelelőinek 
meglétét bizonyos helyneveinkben általában annak tánujeléiil te-
kinthetjük, hogy a magyarok az illető vidéken már nagyon korán 
telepedtek meg szlávok szomszédságában. Ha azonban valamely 
7 Így Kniezsa. Ellenben mestere szenint a magyarok már a X. szá-
zadban elfoglalták ezt a területet, mert hisz ez m eg vagyon írva a leg-
nagyobb magyar történetíró művében (v. ö. M e 1 i c h, Honf. Magyarorz. , 
422). Mi ez? Forradalom? Hát Kniezsa már az Anonymus hitelességében 
is kételkedik? Sőt ilyen eretnek tanokát egy akadémiai kiadványban 
hirdet! (No, belőle sem lesz a közeli jövőben akadémikus, pedig állítólag 
már ¡nagyon kezd érteni a he lyes í ráshoz! . . . ) . 
8 Ennek a tanításnak hibás voltára rámutat tam már S z a b ó Ist-
vánnak „Ugocsa megye" című könyvéről irott ismertetésemben is (NNy. 
IX. 119). Ennek ellenére Szabó István a közelmúltban a rádióban tar tot t 
előadásában makacs következetességgel csak tovább hirdette Ugocsáról 
a XII. századi megszá l l á s t . . . F u r c s a . . . 
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vidék bizonyos neveiben hiányoznak az egykori szláv orrhangú 
magánhangzók magyar reflexei, ebből még nem következik, hogy 
a magyarság az illető vidéken csak akkor telepedett volna meg, 
amikor a szláv orrhangú magánhangzók már elvesztették ilyen 
jellegüket. Mindenütt azt tapasztalhatjuk' ugyanis, hogy vegyes 
lakosságú területen a helynevek sok esetben újabb hangállapotot 
feltüntető alakjukban is át szoktak kerülni egyik nyelvből a má-
sikba, mégha az átvevő nyelvben megvolt is az átadó nyelv ré-
gebbi hangállapotának megfelelő névalak. Erről a jelenségről be-
hatóan szóltam „Westungarn im Mittelalter" című tanulmányom-
ban (240/241. 1.). Erre vonatkozó megjegyzéseim — úgy látszik — 
elkerülték Kniezsa figyelmét... Azt írja ugyanis mostani tanul-
mányában, hogy a Potyond névre vonatkozó magyarázatom már 
•csak asért sem lehet helyes, mert ez a név Sopronmegye keleti felé-
ben fordul elő, ahol a magyarság a X—XI. század határán már kimu-
tatható, így tehát a Potyond névben meg kellene lennie az általam 
javasolt etimológiának megfelelően a sziáv orrhangú magánhangzó 
magyar; reflexének; mivel ez nincs meg, az etimológia nem lelíet 
jó. De lássunk csak néhány ellenpróbát Kniezsa mostani tanul-
mányából! Szerinte az alsó Lendva mellékén a magyarság már 
a X—XI. század határán telepedett meg; sőrh, már ő még a Lendva 
névben ,is szláv orrhangú magánhangzó magyar reflexét szeretné 
felismerni. Ezen nézeteiben a legkevésbbé sem zavarja az a körül-
mény, hogy az alsó Lendva melléki Dobronak nevében hiányzik 
ez a bizonyos kormeghatározó reflex. Vagy talán Kniezsa .két-
ségbevonja, hogy ez a név a szláv dgbrava „erdő" szónak szárma-
zéka? És vájjon a barsmegyei Lédec hn. azért nem lehet talán 
a szláv tydo szó származéka, mert á név magyar alakjában nincs 
meg a szláv £ hang reflexe, jóllehet a falu környékén a magyar-
ság Kniezsa szerint már régi telepes? Ez az okoskodás ebben az 
esetben azonban már egy egyszerű tényen megbuknék. Azon, hogy 
ez a név egy XIII. századi oklevélben Lenduch alakban is elő-
fordul, ami azt tanúsítja, hogy ez esetben a mai magyar névalak 
egy későbben átvett névváltozatnak felel meg. A végső tanulság 
pedig mindebből az, hogy a helyneveknek bizonyos nyelvi, hang-
történeti jellegzetességei a településtörténetben negatív irányban 
nem érvényesíthetők bizonyítékként. Mivel pedig Kniezsa a hely-
neveket általában ilyen hibás módon is vallatóra vette település-
történeti szempontból, illetve ilyen módon is próbált téves tele-
püléstörténeti elmélete számára bizonyítékokat találni, fejtegeté-' 
seit már csupán ez okból is óvatossággal kell fogadnunk. 
Az itt előadottakból azonban az a megállapítás is követke-
zik, hogy a szláv orrhangú magánhangzók magyar reflexeinek bi-
zonyos szláv eredetű helyneveinkben való megléte vagy megnem-
Iéte Kniezsa számára csak. abban az esetben jelentett „bizonyíté-
kot" településtörténeti elgondolásaiban, ha az esetleges adat nein 
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volt ellenmondásban azzal a településtörténeti elmélettel, amely-
nek hívéül szegődött... És ép ez az, ami Melichnek és a neovám-
béristáknak a módszereit is jellemzi! 
3. 
Ha valamely terület településtörténetét elsősorban is. a hely-
névkutatás eredményeire akarjuk alapozni, mint ahogy ezt Knie-
zsánál látjuk, akkor fontos követelmény a számbaveendő jellem-
zetes helynévanyag teljessége és. annak lehető kimerítő vizsgálata. 
Az ilyesmi azonban csak akkor, valósítható meg tökéletesen, ha 
egy-egy tájegység vagy országrész helynévi anyagára vonatkozó 
kutatások megfelelő számban állnak rendelkezésre. Ilyen szem-
pontból megfelelő anyaggal szerzőnk csak Nyugatmagyarországra, 
Tiszántúlra és Erdélynek szász vidékeire vonatkozólag rendelke-
zett. A Melich köréhez tartozó helyhévkutatók munkássága 
ugyanis eddig jóformán csak semmifcérő török névetimológiák fa-
ragására korlátozódott, úgyhogy szerzőnknek nagyon sok vidékre 
vonatkozólag jóformán úttörő munkásságot kellett végeznie. Mivel 
azonban így igen nagy területeket kellett számbavennie, termé-
szetes, hogy az általa hozott jellemzetes, vagyis településtörténeti 
következtetésekre felhasználható névanyag teljesnek semmiféle vo-
natkozásban sem mondható. Erre néhány példa: igen helyesen 
X—XI. századi átvételre valló kritériumnak tekinti a szláv c ~ 
magyar t megfelelést feltüntető helyneveket. Egyebek között ide-
sorolja Aranyos-Marót tót Zlaté Moravce) nevét; ugyanakkor 
azonban nem említi meg az ugyancsak barsmegyei Lót falu nevét 
(v. ö. Louth 1247 körül; Csánki III. 506), pedig semmi kétség nem 
lehet arra nézve, hogy ez a név szláv *Lovci név átvételéből szár-
mazik (lovbCb „vadász"). Amint a Marót névalak mellett a később 
átvett Maróc is előfordul, úgy megvan például ugyancsak Bars= 
megye északi felében a korábban átvett Lót-nak megfelelő Lóc név 
is falunévként. Amikor a Gönczy-Kogutowicz-féle megyei térké-
pen ezeket a helyeket megkerestem, a pillantásom egy Dombóc 
névre esett (major Füss és Pózba között), és hamarosan meg-
állapíthattam, hogy ez a név Kniezsa gyűjteményében szintén nem 
szerepel.9 — Ugyancsak a X—XI. századi átvételeknek mondja 
8 Ezekkel szemben meg nem tudom, hogy váj jon Kniezsa megkereste-e 
a hunyadmegyei és torda-aranyosi Gerend falukat a katonai térképen. 
Szerinte ugyanis e ké t falu neve szláv 8Tgdh „emelkedés" szóból szárma-
zik. Én mindenesetre megnéztem; de valami emelkedést, amelyről e falu-
kat elnevezhették volna, egyik helyütt sem találtam, sőt a hunyadmegyei 
Gerend határozottan síkon fekszik, az aranyosi Gerend pedig a folyó 
mentén. Ezért az a gyanúm, hogy a névadás alapja mindkét esetben a 
szláv-magyar gerenda szó. Erre- annál inkább i s ' gondolhatunk, mert az" 
aranyosi Gerend falut több esetben Gerehde alakban említik az oklevelek 
(v. ö. Csánki '5, 706). A gerenda szó pedig tényleg előfordul helyneveink 
sorában. Nem jelentőség nélkül való azonban az sem, hogy a zempléni 
Gerenda falunak tót neve: Hriadky; K. erről a névről sem emlékezik meg. 
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Kniezsa — helyesen — a szláv z ~ magyar s megfelelést feltüntető 
neveket, csakhogy ezek között már, nem említi a gömörmegyei 
Serke nevét (tót 2irkovce). 
Meglepetés volt számomra, hogy Kniezsa X—XI. századi 
átvételre valló kritériumot lát jelen tanulmányában a szláv c ~ 
magyar cs megfelelést feltüntető helynevekben. Ezt a kritériumot 
egyebek között ugyanis én is szerepeltettem „Westungarn im 
Mittelalter" című tanulmányomban, csakhogy nem szláv-magyar, 
hanem német-magyar, viszonylatban. Kniezsa azonban könyvemről 
írt ismertetésében kifogásolta ezt a kritériumot; persze, mivel 
településtörténeti elgondolásaival nem volt — úgy látszik — össze-
egyeztethető az a megállapításom,, hogy a magyarok a X—XI. 
században Nyugatmagyarországban nemcsak szlávoktól, hanem 
egyes esetekben németektől is vettek át neveket... A szlávokat 
illetőleg azonban e g y adott esetben a szláv c ~ magyar cs meg-
felelés körül — úgy látszik — szerzőnknek előlegesen vallott tele-
püléstörténeti elgondolásai szempontjából már nem volt hiba, ezért 
tehát most már ő ezt a kritériumot is — nem túlszigorú következe-
tességgel — felvette a- többiek sorába. Ellenben itt sem emlékezett 
meg például a nógrádmegyei Pécskő hegynévről (Salgótarján közelé-
ben találjuk; a Tarján név alapján tehát olyan területen, amelyet 
a magyarok legkésőbb a X—XI. század határán szálltak meg). 
Arra nézve ugyanis semmi kétségünk sem lehet, hogy ez a név 
tót *Pec névalak átvételéből származik (1. erre nézve jelen számúnk 
Pest cikkét). Vagy talám Kniezsa esetleg feltehetőnek tartja, hogy 
Salgótarján vidékén a honfoglalás korában szerbek, horvátok vagy 
szlovénok laktak volna? Ezeknek a nyelvében ugyanis a tót pee-
nek tényleg pec felel meg. 
A tót-magyar helynévi viszony tekintetében Kniezsa. több 
kormeghatározó kritériumról emlékezik meg; azonban vélemé-
nyünk szerint akad még egy néhány kormeghatározó szempont, 
amely nála nem szerepel. Ennek legfőbb oka az a körülmény, 
hogy a tót-magyar nyelvhatár környékének névanyaga még egy-
általán nincs rendszeresen átkutatva A szláv 0-ből például a tót-
ban előbb lett h, mint a magyarban a %-ból h, tehát volt egy kor. 
(valószínűleg a XII. század második fele), amikor a tótban már 
volt h, de a magyarban még nem; ezért lehetnek olyan nevek 
a ínagyarban, amelyekben a szláv 0-nek hiány felel meg (v. ö. 
abaujm. Áj ~ tót Haj, gömörmegyei Hahó ~ tót Hrachov). A XII. 
század után átvett nevekben a tót g > h hangnak a magyarban 
is már h felel meg (v. ö. gömörmegyei Harmac ~ tót Hrmavec). — 
Feltehető, hogy a tótban a sr-ből y-n kersztül lehet h. A y hang 
egykor — amint ismeretes — a magyarban,is megvolt, és néhány név-
ben az egykori magyar y-nek tényleg ma h felel meg a tótban (pl. 
Bő < óm. *Bey ~ tót Behince). De az egykori tót y hasonló magyar 
megfelelésére nem tudunk példát (szláv Brég névnek például egy 
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bizonyos korban a tótból átvéve ma a magyarban Bere felelhetne 
meg), pedig biztosan van ilyen is és korhatározó jelentősége is 
volna, mert a XII. század közepe után a y hang aligha volt már 
meg a magyarban. — Vagy egy más példa egy hasonló kormeg-
határozó kritériumra; A tótban eredetileg nem volt / és v, mert 
a mai v körülbelül a XII. század közepéig még az angol w-hoz 
hasonló u volt. Kérdés tehát, hogy a magyar nevekben esetleg elő-
forduló v-t és f-t mivel helyettesítették a tótok: elméletileg &-re 
és- p-re kellene gondolnunk, de példát erre nem tudok. Vagy talán 
a v a magyarban is eredetileg m-szerű hang volt minden helyzet-
ben? Amikor a tótban az u-ból labiodentális v fejlődött, akkor 
a magyar f-t is helyettesíthették u-vel (pl. Feled, Gömör m. ~ tót 
Vel'adin), úgyhogy az ilyen nevek mindenesetre csak 1150 után 
kerülhettek a tótba. 
Valószínűnek tarthatjuk az előadottak alapján, hogy a pon-
tos vizsgálatok nyomán az egyik nyelvből egy másik nyelvbe való 
átvétel korára jellemzetes nyelvi kritériumokat tartalmazó nevek 
száma nemcsak a Felvidéken, hanem iaz ország más részein is még 
szaporodni fog, ami megbízhatóbb és pontosabb településtörténeti 
következtetéseket tesz majd lehetővé, különösen ha az anyagot 
majd a részletkutatások meg is szaporítják. 
4. 
Hazánkban sok példa van arra, hogy valamely szláv személy-
név az ősi magyar nomádos helynévadás módjára minden vég-
ződés nélkül helynévként szerepel. Ezen neveknek a megítélése 
tekintetében velem szemben eddig Kniezsa Melich felfogását kö-
vette, aki _ szerint az ilyen helynevek szláv személynevet viselő 
magyaroktól származnak (Nyugatmagyarországra vonatkozólag 
' Kniezsa a közelmúltban még a német nevű magyarokat is kombi-
nációba vette). Az ilyen nevek a magyar-tót nyelyhatár mellékén 
a tótban végződéssel vannak ellátva, amit Melich egyidejű magyar-
> tót névadás eredményének magyaráz. Ennek a nézetnek téves vol-
tára már több ízben alkalmam volt rámutatni. Az én felfogásom 
szerint az ilyen helynevek onnan származnak, hogy első sorban is 
elmagyarosodó félben lévő . szlávok fordították le ilyenformán 
helyneveiket a magyar személynév! helynevek mintájára ma-
gyarra, de alkalomadtán ezeket szlávul értő magyarok is hozzá-
idomíthatták ilyenmódon a magyar személynévi helynevek nomá-
dos típusához. 
Nem csekély meglepetésemre azt kellett azonban tapasztal-
nom, hogy Kniezsa a személynévi helynevekre vonatkozó melichi 
tanok, tekintetében mostani- tanulmányában már engedett a negy-
vennyolcból. .. Ugyanis kormeghatározó településtörténeti jelentő-
séget tulajdonit most már azoknak a nomádos típusú, de s z l á v 
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személynéven alapuló magyar helyneveknek, amelyekben felismer-
hetők az egykori szláv orrhangú magánhangzók magyar reflexei. 
Ezek ugyanis szerinte azt tanúsítják, hogy bizonyos vidékeken 
magyarok és szlávok már a X. században, de legkésőbb a XI. szá-
zad közepéig egyiitt éltek. Ha a szláv nevű magyarokról szóló' 
Melich-féle tanítás elfogadható volna; akkor ezeknek a neveknek 
a Kniezsa által felhasznált módon való bizonyító értéke a semmivel 
volna egyenlő, mert hisz a magyarok még akár a XII. században 
is használhattak volna olyan személyneveket, amelyeket a szlá-
voktól még a X. században vettek át. Csakhogy ezek á kritikus 
iievek Magyarországon csupán a magyarság • legrégibb, még X. 
századi települési területein kerülnek elő... Ezért is vette fel őket 
bizonyítékai sorába Kniezsa is. Ezt mindenesetre nagyon helyesen 
tette. Azonban azt már nem lehet belátni, hogy viszont miért nem 
tulajdonít ugyanakkor kormeghatározó jelentőséget az ugyanazon, 
jellegű szláv-magyar személynévi helyneveknek, amelyekben vala-
mely szláv orr,hangú magánhangzó reflexe már nem szerepel. Ezek 
ugyanis azt tanúsíthatnák, hogy magyarok és szlávok bizonyos 
vidékeken még akkor is egymás mellett éltek, vagyis a szlávok-
még nem magyarosodtak el, amikor a szláv nyelvben orrhangú 
magánhangzók már nem voltak. És miért nem tekinti Kniezsa 
az egykori szláv települési terület emlékeinek azokat az ugyan-
ilyen típusú szláv-magyar személynévi helyneveket, amelyekben 
valamely orrhangú magánhangzó magyar reflexe azért nem jelen-
hetik meg, mert a megfelelő szláv személynévben orrhangú ma-
gánhangzó sohasem volt? 
A legcélszerűbben az itt elmondottakat egy példával világít-
hatjuk meg. Borsodmegyében a Sajó völgyében találjuk Berente 
falut. Ennek neve Kniezsa szerint szláv *Borgta vagy Bergta 
szn.-ből származik, és hangalakjával azt tanúsítja, hogy a környé-
kén a magyarok szlávokkal laktak együtt olyan kor,ban, amikor 
a szlávban még megvoltak az ősi orrhangú magánhangzók, vagyis 
a X. században, de legkésőbb a XI. század közepéig. Megjegyez-
hetjük még magunknak, hogy Berente környéke messze kiterjedő 
területen Kniezsa szerint a XI. században szláv-magyar vegyes 
lakosságú terület volt. Helyes! Ha azonban továbbhaladunk felfelé 
á Sajó mentén, akkor Gömör megye déli részén egy olyan területre 
jutunk, amely Kniezsa térképe szerint a XI. században színmagyar 
volt. Ez a feltevés mindenesetre nagyon meglephet bennünket. 
Csodálkozásunk azonban még nagyobb lesz, ha ennek az állító-
lagos XI. századi színmagyar területnek a helynevei között is 
széttekintünk. Ezek között például ott találjuk ezt a nevet: 
Gesztete. Ha a Berente hn. szláv Borét a szn.-ből származik, akkor, 
a Gesztete név sem származhatik másból, mint a szláv Gostgta, 
szn.-nek • átvételéből. A leglényegesebb különbség a két névalak 
között az, hogy amikor a magyarok a Berente nevet átvették, 
Képünk és Nyelvünk 1935. 4 - 1 2 , füzet 9 
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akkor a szlávban még volt orrhangú magánhangzó, de a Gesztete 
név átvételekor az átadó nyelvben már bekövetkezett a denaza-
lizáeió. — Ha azonban Kniezsa a Berente név hangalakjának 
kormeghatározó jelentőséget tulajdonít, akkor ezt a Gesztete névtől 
sem vitathatja el, amely t. i. később került a magyarba mint 
a Berente név.10 Ha pedig magyar-szláv együttélés tanujeléül te-
kinthető a Gesztete név, akkor ilyen értelemben tanúskodik például 
a Gesztetétől nem nagy távolságra eső Velkenye falunak a neve is, 
amelyben pedig sohasem volt orrhangú magánhangzó, mivel az 
a szláv 'Vlk-onja vagy *Vlk-ynja szn.-ből származik. Ezek szerint 
településtörténeti jelentőséget szabad tulajdonítanunk azoknak' 
a magyar helyneveknek is, — hogy ezt újra hangsúlyozzam —, 
amelyekben minden végződés nélkül valamely szláv személynév 
jelenik meg helynévként.11 De az előadottakból az is következik, 
hogy Gömör megye déli része a XI. században még feltétlenül 
szláv-magyar vegyes lakosságú terület volt, nem pedig szín-
magyar terület, amint Kniezsa feltette. 
5. 
Ha Kniezsa állítólagos XI. századi színmagyar gömörmegyei 
területét közelebbről is. szemügyre vesszük, akkor meglepetéssel 
tapasztalhatjuk, hogy a Balog patak és a Rima között ezen állí-
tólagos színmagyar; területré K. ábrázolása szerint hosszú nyelv 
alakjában a vegyes magyar.-szláv terület nyúlt be, sőt egy helyütt 
a Rimán áthaladva egy kissé ott ki is öblösödött. Mondanom sem 
kell, hogy ez a feltevés településföldrajzi képtelenség, illetve tér-
képkozmetikai eljárás... De vájjon miért volt itt erre szüksége 
10 Gesztete esétébén az "etimológia h e l y e s s é g é t a név mai - tó t a lakja 
is bizonyítja. Ez t. i. Hostice: egy szótag bizonyára haplalógia következ-
tében tünt el. 
11 Ha Kniezsa az egykori szláv lakosság meglétének tanujeléül' 
vette volna az ilyen helyneveket is és ha gondolt volna a másodlagos 
helynevek településtörténeti jelentőségére, akkor például nem hirdetné 
most tanulmányában azt, is (407. 1.), hogy a magyarok a Zagyvának és 
mellékvizeinek (Galga, Tara,a, Tarnóca) neveit e vizeknek nem alföldi, 
hanem hegyvidéki szakaszain vették át a szlávoktól. Ö ugyanis csak ott 
talált szláv nyomoka t . . . Ezek szerint tehát a magyarok, aimikor pl. Szol-
nok vidékére érkeztek, legelőször is expedíciót szerveztek a nógrádi he-
gyekbe, hogy az ottani tót atyafiaktól megtudják annak a folyónak és 
mellékvizeinek a neveit, amelyeknek a mellékén letelepedni szándékoztak. 
A tót atyafiaik pedig valószínűleg azért nem telepedtek meg a Vizek alsó 
szakaszaiinak mellékén található jó földeken és inkább a nógrádi hegyekbe 
mentek vesződni, mert valaki elárulta nekik, hogy e jó földekre a Kubán-
melléki magyarok tartanak igényt Attila király öröksége jogc ímén. . . 
De talán elég már a tréfából! Ebből is látnivaló, hogy ebben a részlet-
kérdésben is minő képtelen feltevésbe hajszolódott bele szerzőnk azon 
hibás elméleti elgondolások révén, amelyeknek hívéül szegődö t t . . . De 
hasonló indokolású például az a képtelen feltevése is, hogy a Balaton 
északi par t jának nem lett volna szláv l akossága . . . 
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Kniezsának? Vagy miért nem mondta az egész Rimavölgyet szín-
magyar lakosságú területnek, ami, mindenesetre egyszerűbb lett 
volna? Erre is hamarosan rájövünk, ha pontosabban megvizsgál-
juk a benyúló nyelv helynévi viszonyait. Két falut takar ugyanis 
el a nyelv avRima mellékén, amelyeknek nevei nemcsak hogy vilá-
gosan szláv eredetűek, hanem egészen bizonyosan nem a X. szá-
zadban kerültek a magyarba, hanem jóval későbben. Ezek a nevek: 
Bohóca (tótul Dubovec) és Harmac (tótul Hrmavec). És bizony 
Dobóca nemcsak a XI. században lehetett vegyes magyar-tót 
lakosságú (ha ugyan akkor már egyáltalán megvolt), hanem ilyen 
volt — ellentétben a környék színmagyar faluival — az 1890-i nép-
számlálás kezemügyébe eső adatai szerint még a mult század végén 
is (560. magyar és 188 tót lakott a faluban). A Dobóca név minden-
esetre csak az orrhangú magánhangzók eltűnése után kerülhetett 
a magyarba, a Harmac név pedig a tót név tanúsága alapján csak 
a tót g > h hangváltozás bekövetkezte után, vagyis legkorábban 
a XII. század végén. Ez volna az a két név tehát, amelyek miatt 
Kniezsa rákényszerült annyira, valószínűtlen alakban megrajzolni 
a feltételezett délgömöri, XI. századi színmagyar területet, mint 
ahogy azt kitervezte. 
Csakhogy a Rima mellékén nemcsak ez a két szláv eredetű 
helynév van, hanem egész sereg, ami már magában is valószínűt-
lenné teszi azt a feltevést, hogy ezen a területen a XI. században 
szlávok nem laktak volna. Kniezsa színmagyar területén talál-
juk például a Hanva (tót Hanava) falunevet, amelyre nézve na-
gyon szeretnők ismerni Kniezsa felfogását; a mi gyauításunk 
szerint ugyanis ez a név nemcsak hogy a tótból került a magyarba, 
hanem a tótban is egy német személynév volt a helynévképzés 
alapja, ami annyit jelent, hogy ez a név csak a tót g > h hang-
változás után, vagyis legkorábban a XII. század vége felé alakult. 
De a vidék batárrész elnevezései között is több olyan tót eredetű 
név akad, amely szintén csak a tót g>h hangváltozás után ke-
rülhetett a magyarba. Ilyenek a katonai térkép alapján a követ-
kezők: Haj bérc Kisgömöritől nyugatra ( ~ szl. gaj „erdő"), 
Eszterham vízfolyásos völgy Kerekgedétől délre (v. ö. a cseh 
Strehom hn.-t, amely valószínűleg a struga „vízfolyás" szóval függ 
össze). 
Az itt elmondottak azonban egyáltalán nem jelentik azt, 
mintha a-magyarok ezen a területen csak a tót g>h hangvál-
tozás bekövetkezte után, vagyis a XIII. század folyamán teleped-
tek volna meg. Korántsem! Hanem csak annyit, hogy magyarok 
és tótok ezen a területen meglehetősen sokáig éltek egymás mel-
lett, míg végül a magyar népelem győzedelmeskedett. Vegyes 
lakosságú területen ugyanis, ahol az emberek többsége kétnyelvű 
mindig előfordul — amint ezt már említettem —, hogy a régeb-
ben átvett nevek azoknak újabb alakjaival helyettesítődnek. 
32 Szemle. 
Az ilyen egykor vegyes lakosságú és kétnyelvű vidék hely-
neveiben, a régibb és újabb átvételre utaló hangtörténeti és más-
féle sajátságokat feltüntető nevek a legtarkább összevisszaságban 
fordulhatnak elő egymás mellett. Délgömörnek helyneveit ezekre 
a jelenségekre akár iskolapéldaként lehetne idézni. Fentebb lát-
tuk, hogy itt még a XIII. század folyamán is kerültek át nevek 
a tótból a magyarba. Ebből, azonban nem következik, hogy a ma-
gyarok már akár a. X. században is nem települtek volna meg 
ezen a vidéken. Ezt bizony nemcsak a Kniezsánál is említett Jene 
hn. tanúsítja, hanem ez ősi tót-magyar együttélésnek tanújele 
itt — amint láttuk — a Serke hn. is. Hogy pedig a magyarok 
1200 előtt is vettek át itt hn.-ket, azt nemcsak a Gesztete név tanú-
sítja, hanem néhány más név is, amelyekben a régi szláv g szin-
tén megőrződött. Ezek a következők: Gede < szl. Godéj szn. tót 
Hodejovó); Gortva (patak, hegy, falu): talán a Goreta szn. szár-
mazéka; Ragács hegy Ajnácskő mellett: < szl. "Rogac (rog 
„.szarv"). Továbbá Ugora hegy Darnya közeiébem És talán ide-
tartoznak a Goli bérc és Golotka tető hegynevek is Felsőhangony 
vidékén. 
Ezen g-s neveken kívül természetesen még egész sereg köny-
nyen felismerhető szláv eredetű helynév van azon a területen, amely 
Kniezsa szerint már a XI. században is színmagyar lett volna. 
Ezek: Majsa puszta, Kurinc puszta és erdő Rimaszombattól délre. 
Ugyanott Dusa (tót Duzava) és Majom faluk Teresztény pusztá-
val. Továbbá Zsolna hegy Feled közelében, majd Dobra puszta és 
erdő Pálfalu közelében. Továbbá: Darnya, Jeszte, Susa, Rima-
szécs, Velkenye, Bolyok faluk. Továbbá: Krizsány puszta Lénárt-
falva közélében. Jarnok bérc, Usznok fő hegynevek Domaháza kö-
--.zolében, -azután-£2ies/£a._völgy .Harnva. közelében stb. 
Német-szláv vidéken több példa van arra, hogy valamely név 
más végződéssel maradt meg a németben mint a szlávban, aminek 
az a magyarázata, hogy sok helynév többféle alakban is haszná-
latos egymás mellett, amíg végre az egyik alak állandósul. Erre 
az érdekes jelenségre ezen az állítólagosán ősi színmagyar terüle-
ten szintén van egy érdekes példa. Hamvától északra a Sajó völ-
gyében találjuk Runyá-t (Runna 1384). E falu tót neve (Rumince) 
nyilván a szl. Rumén „vörös" szn. származéka. Arra nézve pedig 
megint nem lehet kétség, hogy a magyar név szintén kapcsolat-
ban van a tót névvel, csakhogy ez esetben a magyar, névalak nem 
2l szláv név végződésének elhagyása révén jött létre, hanem a leg-
nagyobb valószínűséggel a szláv melléknévi -ja végződéssel a 
*Rumén-ja > "Ruminya névalakból, amelyből a két-nyiltszótagos 
hangtörvénynek megfelelően *Rumnya > Runnya származott. 
Az itt'felhozott neveket hirtelenében mind a katonai térkép-
ről olvastam le; így tehát semmi kétség sem lehet arra nézve, hogy 
e vidékén a szláv eredetű nevek száma a valóságban lényegesen 
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nagyobb... Ezek a magyar nevek mind arról tanúskodnak, hogy 
Délgömörben magyarok és tótok sokáig éltek együtt. De erről 
tanúskodnak a vidék magyar eredetű tót helynevei is, amelyek 
szintén nem egy időben kerültek a tótba (v. ö. pl. a mag-yar g meg-
feleléseire nézve tót Blh ~ m. Balog, de tót Gemercek ~ m. Kis-
gömöri stb. neveket). . 
Délgömör személynévi eredetű, magyar helynevei három egy-
mástól különböző típusba tartoznak. A legősibbek azok a nevek* 
amelyeknél valamely személynév minden végződés nélkül szerepel 
helynévként. Nem tévedünk túlságosan, ha ezt a nomádos név-
típust különösen a X. és XI. század településeire tartjuk jellem-
zőnek.12 Az ide tartozó nevek egy része magyar, a nagyobb része 
szláv személynév. Az utóbbiakat annak a tanujeléül vehetjük, 
hogy itt elmagyarosodó félben lévő szlávok saját helyneveiket 
magyarították meg valószínűleg még a XI. száza,dban a végző-
dés elhagyásával. Időrendben ezek után a szlávos jellegű magyar, 
helynevek csoportja következik, amelyekre a szláv -óidnak meg-
felelő magyar -i végződés jellemző (itt pl. ilyenek Ivány'i, Jánosi 
és Simonyi); az idetartozó nevek körülbelül a XII. században ke-
letkezhettek. És végül akadnak még- bir.tokosjelzős szerkezetű né-
metes típusú összetett helynevek is, amelyek semmiesetre sem ke-
letkeztek a XIII. század előtt (ilyenek: Mártonfalva, Tamásfalva, 
Pálfalva, Balogfalva, Domaházá, Lénártfalva). Ez a körülmény 
azt tanúsítja, hogy ez az eredetileg szláv lakosságú vidék nem 
máról holnapra magyarosodott el, mint Kniezsa feltette, hanem 
fokozatosan több század során az által, hogy újabb és újabb ma-
gyár települések létesültek az itt talált ősi szláv települések mel-
lett. E tekintetben jellemzetesnek találom az egykori Dobszög név-
vel együtt,1 még a mai Dobfenék falunevet is, amelyekhez még 
a több helyütt előforduló Dobos határrósz,nevek csatlakoznak (pl. 
Kerekgedétől délre vagy Almágytól délre a kat. térkép alapján). 
Ezek a nevek mindenesetre ép úgy a szláv dub < dgb?> „tölgy" 
szóban gyökereznek, mint a már említett Dobóca név is, csakhogy 
a7 előbbiek esetleg már nem szláv névadáson alapulnak, mert 
— úgy látszik — bizonyos magyar vidékek nyelvében, amint erre 
már felhívtam egyszer a figyelmet, a szláv dub > m. dob szó köz-
névként is használatos volt. Akármint volt is, az előbb említett 
nevek annyit mindenesetre tanúsítanak, hogy . ezen a vidéken 
szlávok és magyarok még a szláv g<> u hangváltozás bekövet-
kezte, vagyis a XI. század közepe után is együtt éltek. 
Az előadottak szerint tehát — bármely oldalról is vizsgáljuk 
a kérdést — meg kell azt állapítanunk, hogy Kniezsa feltevésének, 
amely szerint Délgömör már a XI. században is színmagyar lett 
12 Analógiás módon természetesen később is keletkezhetett ilyen 
nomádos típusú helynév; így például a XIV. századi gömörmegyei Corad-
folwa ma Korlát néven szerepel Nógrádban. • 
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volna, semmi alapja sincs, illetve ez a feltevés ellenmondásban 
áll a tényekkel. Mindenesetre bámulnunk kell Kniezsa bátorságát 
és önbizalmát, hogy le merte írni: „Gömör megyében a XI. század-
ban négy zónát lehet megkülönböztetni"... Ez bizony csak rege! 
Ellenben azt igenis meg lehet állapítani, hogy a XI. század elején 
hol települt már meg a magyarság Gömörben, és a nomádos ne-
vek alapján véleményünk szerint azt is, hogy a század végéig, 
illetve a XII. század közepéig meddig terjeszkedett már itt ki 
a magyarság. Olyan „zónát" mindenesetre csak a nagyon élénk 
képzelőtehetség találhat Gömörben, amelyen belül a XL század-
ban szlávok nem laktak volna... 
Kniezsának Délgömörre vonatkozó fejtegetéseit főkép azért 
vizsgáltam meg behatóbban, hogy legalább egy példán bemutat-
hassam a javított Mélich-féle módszer településtörténeti értékét. 
A példa esetleges volt; véleményem szerint azonban semmi való-, 
színüsége sincs annak, hogy Kniezsának más vidékek XI. századi 
települési viszonyairól szóló fejtegetései a valóságot jobban meg-
közelítették volna mint a Délgömörre vonatkozók, mert hisz ő nem-
csak Gömörben, hanem másutt is nagy buzgalommal különböz-
tetett meg „zónákat" a XI. századra nézve... 
6. 
Az előadottakban azokat az elvi és módszerbeli kérdéseket 
igyekeztem kifejteni, amelyekre nézve Kniezsa felfogását és gya-
korlatát helyeselni nem tudom. Ezen elvi jelentőségű kifogások 
ellenére természetesen egész sereg részletkérdés van, amelyekre 
-.nézve., nemcsak., hogy .teljesen egyetértek Kniezsa fejtegetéseivel, 
hanem azokat sok esetben rendkívül tanulságosaknak, találtain. 
Elismerem, hogy méltányos volna, ha most- már Kniezsa művé-
nek jelességeivel is megismertetném az olvasót, miután már rész-
letesen kifejtettem e műre vonatkozó elvi jelentőségű kifogásai-
mat. Azon részletkérdések között, amelyekben nem értek egyet 
Kniezsával, van azonban egy néhány, amelynek elvi vonatkozásai 
is vannak. Ezért inkább ezekre térek még rá, bizva abban, hogy 
e tanulmány j élességeiről még másoknak az ismertetéseiből vagy 
még inkább a mü áttanulmányozása utján — amit csak ajánlani 
tudok mindenkinek, aki településtörténeti és nyelvi kérdések iránt 
érdeklődik — még értesülni fog az -olvasó, míg az' én elvi kérdé-
sekre vonatkozó megjegyzéseimet talán nem fogják mások is meg-
írni. 
Csak helyeselni tudom Kniezsának azt az eljárását, 'hogy 
a Kazár és Kővár helyneveinket — Melich- felfogásával szemben, 
de velem egyetértőleg — nem igyekezett a kabarokkal kapcsolatba 
hozni. Kétségtelen azonban, hogy a régi magyar törzsekhez ha-
sonlóan a kabaroknak is maradt valami nyomuk helyneveinkben. 
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N a g y Géza erre nézve arra gondolt, hogy mivel három kabar 
törzs csatlakozott a magyarokhoz, a kabarok is (ismeretlen) törzs-
neveik szerint, vagyis háromféle néven szerepelhetnek helyneveink 
sorában., Kérdés már most, hogy melyek lehetnek ezek a nevek. 
Nagy Géza a Varsány, Kálóz és Székely neveket vette gyanúba. 
Kniezsa anélkül, hogy Nagy Gézának a kabar törzsekre vonatkozó 
felfogását magáévá tette volna, a magyar törzsnevekkel teljesen 
egy jellegű helynévnek tekinti a Varsány helyneveket. A székelye-
ket pedig ő olyan török eredetű néptörzsnek tekinti, amely még 
jóval a honfoglalás előtt csatlakozott a magyarsághoz (441. 1.). 
Ha ez így van, akkor a székelyek — ha csak délibábos török áb-
rándokat nem akarunk szőni — mindenesetre csupán az egyik 
kabar törzssel volnának azonosíthatók, arra nézve pedig csak két-
ség sem lehetne, hogy ebben az esetben a Székely helynév szintén 
a magyar törzsnevekhez hasonló helynévnek tekintendő. Kniezsa 
mindenesetre nem szerepelteti ezt a nevet. Ellenben a magyar 
törzsnevekhez hasonló jellegű helynévnek mondja -még a Tárkány 
helynevet is. Ha a Kazár és Kővár neveket elvetjük, akkor felho-
zottak szerint a magyarsághoz csatlakozott kabar törzsekre igen 
nagy valószínűséggel a Varsány és á Székely nevek vonatkoznak 
és legfeljebb csak arra nézve lehet még kétségünk, hogy a harma-
dik kabar törzsre a Tárkány vagy a Kálóz név vonatkozik-e. 
Egy kérdésben Kniezsa szembefordult M e 1 i c hhel, ennek 
ellenére véleményem szerint nem Kniezsa, hanem Melich felfogása 
a helyes. Melich szerint ugyanis Dunántúl északi felében a hon-
foglalás korában tótok laktak, amit Kniezsa tagad, annak ellenére, 
hogy nem tudja megmondani, milyen fajta szlávok laktak volna 
ott a honfoglalás korában. Erre nézve én „Westungarn im Mittel-
alter" című tanulmányomban néhány tót hangsajátságokat feltün-
tető helynévre hivatkoztam. Kniezsa idevonatkozó etimológiám 
helyességét minden további nélkül tagadásba vette, illetve Po-
mogyra vonatkozólag szinte kézzel foghatóan indokolatlan kifo-
gásokat próbált tenni (v. ö. UJb. XVIL 278 és XVIII. 36). Mostani 
tanulmányában a Pomogy névre vonatkozó magyarázatom he-
lyességét már nem tagadja kereken, mint tette korábbi cikkében, 
hanem arra az álláspontra helyezkedik, hogy amit én tót jelleg-
zetesség magyar reflexének mondtam, az korábbi szlovén hang-
állapotot is tükrözhet. A Polyond névre vonatkozó megjegyzését 
már említettem. Nem akarom azonban a hangtörténeti bizonyítást 
tovább erőszakolni ebben a kérdésben, mert hisz Kniezsa felfogása 
szérint egyáltalán nem lehet megállapítani, hogy egyes magyar, 
szavak és nevek, melyik szláv nyelvből kerültek nyelvünkbe. Ebből 
ugyan csak annyi tény, hogy nagyon sok esetben nem lehet a 
származás kérdését pontosabban meghatározni. A településtörténet-
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ben azonban nemcsak nevek állanak rendelkezésünkre. Azt például 
Kniezsa is elismeri, hogy a Duna balpartjának szláv lakossága 
tótokból került ki a honfoglalás idejében. Helyes! Ha azonban 
tótok laktak a Duna balpartján, úgy azok laktak a jobb partján is, 
mert a Középdunához hasonló nagyságú folyam még soha és sehol 
néprajzi választó vonal nem volt. És így bizony egyáltalán nem 
véletlen az, hogy azok a Duna-melléki megyék, amelyeknek köz-
pontja szláv nevű hely volt, a Duna mindkét partján terülnek el. 
Ezek: Esztergom, Komárom, Pilis. De hisz maga Kniezsa is azt 
tanítja, hogy a szlávok telepei a Börzsöny hegység vidékén a Duna 
balpartjáról a jobb partra is áthúzódtak (424. 1.). Vagy: „A szlávok 
a Sárközről a Duna másik oldalára is átterjedtek" (431. 1.). Ha erről 
a két vidékről Kniezsa elismeri, hogy az ott lakó szlávság a Duna 
mindkét partján helyezkedett el, akkor nem lehet belátni, hogy 
miért lett volna másutt népelválasztó tényező a Duna... Talán 
mivel a magyarságnak a Kisalföldre való korai benyomulása kö-
vetkeztében ma már, nem lehet olyan kézzelfoghatóan megálla-
pítani, hogy a két partmellék egykori szláv lakossága valamikor 
egybetartozott, mint például Visegrád vidékén vagy a Sárköz^ 
Bácska mellékén? Ezeket fontolóra véve, azt hiszem, senki sem 
fog Kniezsa felfogásában osztozni, hanem ebben a kérdésben 
nekem és Melichnek igazat adni. Vagy talán Melichnek akkor sem 
lenne igaza, amikor egyszer én is egy véleményen vagyok vele? 
A vizek mellékét nem a halászat és pákászkodás kedvéért 
szállták meg a magyarok, mint K. gondolja (374., 452. 1.), hanem 
a nomádos állattartásuk kényszerítette őket arra, hogy a. vizek 
"méllékén keressénék nyájáik számáratéli szállást~(v. ö~. érire "nézve 
Cs. S e b e s t y é n Károlynak mostani számunkban olvasható ta-
nulmányát). 
Az ismert gyepüelméletnek megfelelően a magyarok a Sze-
pességben a XII. század közepe előtt semmikép sem jelenhettek 
volna meg. Ezétft tehát a szepesi németek sem vehettek volna át hely-
nevet a magyarból; mivel azonban a szepesi német Schmögen hri.-
nek a falu magyar Sümeg nevével való összefüggése kétségtelen, 
ezért Kniezsa, hogy a német nevet ne legyen kénytelen a magyar-
ból származottnak mondani és hogy ezzel ezen á ponton az elmé-
letet törés ne érje, inkább azt teszi fel egy cseh tudós nyomán, 
hogy a németek ezt a nevet a tótoktól vették volna át. . . Bámu-
latos, hogy azért á megyének a nevét a németek és a tótok is 
a magyarból vették! Vájjon ha Pozsony megyében lenne ez a 
Schmögen, Kniezsa ebben az esetben is tót származásúnak mon-
daná ezt a német nevet? 
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Kniezsa szerint királyaink a XI. században Erdélyben csak 
saját kipróbált híveiknek adományoztak birtokot; ezért az ott ta-
lálható pogány ritusú magyar sírmezők csak X. századiak lehet-
nek. Erdély az Árpád-korban mindenesétre fundus regius volt, 
azonban kissé valószínűtlen, hogy a „kipróbált hívek" az Arpád-
I kor elején nagyon kapkodtak volna erdélyi adományok után... 
Azt inkább el lehetne már. hinni, hogy a Szent királyok Szibériá-
nak használták Erdélyt olyan „hiveik" számára, akik nem igen 
tudtak lelkesedni például a tized intézményéért... 
Tiszta tót vidékekre vonatkozó árpádkori határleírásokban 
elvétve magyar nevek is előfordulnak szláv nevek társaságában. 
Ezekre nézve K. azt hiszi, hogy a birtokos magyar nemesség nyel-
véből valók. Teljesen valószínűtlen azonban, hogy például Sza-
kolca vidékén birtokos magyar nemesek akadtak volna 1200 körül; 
ezért sokkal kézenfekvőbb annak a feltevése, hogy ilyen esetek-
ben tótul értő magyar, hivatali személyek vagy talán inkább ma-
gyarul értő tót kísérőik fordítottak le magyarra bizonyos könnyen 
értelmezhető tót határrészneveket, így például a Kniezsa idézte 
1217-i oklevélben olvasható Hozzoumezew-1 (403. 1.). 
Kniezsa egy helyütt, a Szamos-mellék szerb telepeseiről be-
szél (420. 1.). Vájjon tudja-e K„ hogy a helynevekben is előforduló 
oláh sárb szó az oláhban a szláv népeknek általános neve volt, 
vagyis megfelel a magyar tót vagy a német Wend népneveknek? 
Kniezsa messzemenő következtetéseket von le abból a tény-
ből, hogy az Árpád-kori szolgarétegben — de talán nevezzük 
inkább a nevén a gyereket — vagyis az Árpád-kori rabszolganevek 
között nagyon sok magyar név akad. A rabszolgákat vették a kö-
zépkoriban, de azzá váltak a hadifoglyok is, vagy pedig,esetleg sza-
badságukat vesztett emberek és ezek ivadékai voltak a rabszolgák; 
de eredetileg mindenesetre valamelyik szabad magyarnak a csa-
ládjához tartoztak. Így tehát nem lehet azon csodálkozni, hogy 
a rabszolgák leszármazottainak magyar nevei voltak; de semmi-
esetre sem szabad feltenni, hogy az Árpád-kori rabszolgák az 
őshazából hozott finnugor, eredetű rabszolgák utódai lettek volna. 
Ez már turkoínánia: itörök = úr, magyar = szolga.. -
7. 
Kniezsa Istvánnak Magyarország XI. századi települési vi-
szonyairól szóló dolgozata nagyon sok munka és tanulmány ered-
ménye. Hogy feladatát mégsem sikerült teljesen kielégítő módon 
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megoldania, azt első sorban annak tulajdoníthatjuk, hogy többre 
becsülte a spekulációt a tények vallomásánál, vagyis hogy nem 
sikerült magát — amint láttuk — teljesen kivonnia a Melieh-féle" 
gondolkodásmód — a módszer! —• szuggesztiója alól. 
Mivel hibás volt a módszer, természétesen az eredmények 
sem lehetnek kielégítők. Ebben a vonatkozásban kifogásainkat 
a következőkben foglalhatjuk össze: A magyar települési terület 
— persze nein szabad összefüggő szállásterületre gondolni — már 
a XI. században is kiterjedtebb volt, mint ahogy azt K. feltette. 
Ezzel szemben az ország belsejében a vegyes, magyar-szláv lakos-
ságú terület szintén nagyobb volt. Azt azonban valószínűtlennek 
tartjuk, hogy a ritkább és sűrűbb lakosságú területeket már a XI. 
századra nézve is annyira pontosan lehessen meghatározni, mint 
ahogy azt Kniezsa megkísérelte, bár a ritkább lakosságú terület 
— úgy látszik — kiterjedtebb lehetett a széleken, mint ahogy azt 
Kniezsa az elmélet alapján feltette. 
Azt azonban meg kell állapítanunk, hogy Kniezsa kísérlete 
még fogyatkozásai ellenére is nagy haladást jelent Melich Hon-
foglaláskori Magyarországával szemben, amiben természetesen an-
nak a körülménynek is része van, hogy Kniezsa — legyünk csak 
egy kicsit őszinték — egyet-mást (de mégsem eleget!) Melichen 
kívül azért másoktól is tanult... Sok helyes megjegyzését; meg-
figyelését, gondolatát a magyar helyneveknek és a magyar tele-
püléstörténetnek későbbi kutatói bizonyára fel fogják használni, 
de fel is kell majd ezeket használniok. Ez azonban még koránt-
sem jelenti természetesen azt, hogy a kifogásoltakon kívül tanul-
mányának minden megállapításával egyétértünk. A tanulmány 
hibájául kell még különösen felrónunk azt- a körülményt is, hogy 
szerzőnknek néhol" túlságosan lakonikus, sőt vázlatosnak is mond-
ható kifejezésmódja is útjában van a világos megértésnek. A kép-
zelhető legnagyobb ellentét Melich áradó bőbeszédűségével szem-
ben! Lehet, hogy erre a szűkszavúságra az emlékkönyv szerkesz-
tősége kényszerítette rá szerzőnket, de őt viszont 'senkisem kény-
szeríthette arra, hogy egy korlátozott terjedelmű emlékkönyvben 
tegye közzé mondanivalóit.. 
Egy körülményt azonban még szóvá szeretnék tenni. Azt írja 
Kniezsa, hogy a „Die slaw. Orstnamen der Theissebene" című 
dolgozatom csak erős kritikával használható. Ugyanez az alap-
hangja Kniezsa egy ruémet nyelvű ismertetésének is, amelyet 
a „Westungarn im Mitteialter," című tanulmányomról az UJb.-ben' 
jelentetett meg. Ebben még azt is szuggerálni próbálta az olva-
sóknak, mintha fejtegetéseim szlavisztikai szempontból súlyosabb 
kifogás alá esnének. Ezt a hangot ugyanazon tanulmányomról 
írt magyar nyelvű ismertetésében Melichnek egy másik tanít-
ványa szintén átvette Kniezsától (v. ö. Száz. 1937, 455—457). Pedig 
mégha összes kifogásaik helytállók volnának is, amiről pedig szó 
Szó- és tárgymutató 139 
sem lehet, akkor is kifogásaik csak bagatell dolgokra vonatkozná-
nak, úgyhogy ezek az állítólagos hibák különösen H a d r o v i c s-
nak fölényeskedő, nevetségesen kioktatni akaró hangját semmikép 
sem indokolhatják. De bármennyire megbotránkoztatónak tartják 
is a jó urak, hogy egy germanista szláv dolgokhoz is merészel érteni, 
az igazság kedvéért mégis meg kell állapítanom, hogy olyan alap-
vetően súlyos tévedések nálam mégsem fordultak még eddig elő 
szlavisztikai téren, mint mesterüknél, mert egyebek között a bol-
gárszlávokat például mégsem tévesztettem még eddig össze boigár-
törökökkel... Nem emlékszem rá azonban, hogy Melich koszorúj 
művéről szóló kritikáim • megjelenése, előtt valamelyik kiválóan 
kritikus szellemű szlavistánk figyelmeztette volna a tudományos 
közönséget, hogy ezt a művet — ha egyáltalán — csakis a legóva-
tosabb kritikával lehet és szabad felhasználni... 
Moór Elemér. 
SZÓ- ÉS TÁRGYMUTATÓ 
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Szerkesztői üzenetek 
Olvasóinkhoz. Folyóiratunk két szerkesztésünkben megjelent évfo-
lyamának terjedelmét — bizonyos utólag túlságosan optimisztikusnak bi-
zonyult számátások alapján — nem szabtuk egészen pontosan anyagi ké-
pességeinkhez. Ezért kénytelenek voltunk e b b e n a z é v b e n meg-
jelenő füzeteink számát és az évfolyam terjedelmét átmenetileg korlátozni, 
hogy ily módon a folyóirat anyagi ügyeinek egyensúlyi helyzete, vagyis 
annak további fennállása biztosítható legyen. Kérjük olvasóinkat, hogy 
tartsanak ki folyóiratunk mellett, sőt amennyiben tehetik, legyenek úi elő-
fizetők szerzésével segítségünkre, ha t. i. kívánatosnak tartják, hogy 
m a g y a r (folyóirat hasábjain a magyarságra vonatkozó tudományokban 
olyan irányok is szóhoz juthassanak, amelyek esetleg eltérnek egy bizo-
nyos akadémiai csoport fe l fogásától . . . 
A. B.-nak: Bizony mi is sajnáljuk, hogy ellenfeleink ilyen hamar ki-
fultak. Pedig már terveztük, hogy majd az egész vita anyagát könyvalak-
ban is megjelentetjük: ebből ugyanis szinte kézzel foghatóan kitűnt volna, 
hogy milyen délibábos áltudomány volt az, amit neovámbéristáink magyar 
őstörténet címén (forgalomba hoztak. Egyébként nem csodálni való, hogy 
ellenfeleink olyan hamar abbahagyták a vitát: egy kissé túlságosan ma-
gas hangon kezdték, amikor nolens-volens rászánták magukat arra, hogy 
moslt már felhagynak az agyonhallgatás taktikájával, amelyet az Akadé-
mia árnyékában addiig k ö v e t t e k . . . De sajnos a gyenge tüdő a magas 
hangot nem győzi sokáig szusszal! . . . Annyi azonban az eddigi vitacikkek-
ből is mindenesetre már világosan kitűnt, hogy a neovámbéristákmak tény-
leg volt okuk hallga/tni Mi azonban a jövőben sem óhajtunk taktikázni 
vagy tudománypolitikai fogásokat alkalmazni (ezeket a fogásokat átenged-
jük ellenfeleinknek!), hanem megyünk tovább a megkezdett uton előre, 
mégha ellenfeleink a 'dicső struccpolitikát tovább akarják is követni. Hát 
csak szórakozzanak ezzel, most, aimikoir már mindenki látja, hogy a strucc-
politikával eddig sem azért taktikáztak, mert erőseknek tudták magu-
k a t . . . Aimikor a magunk részéről a vitát majd lezártnak látjuk, akkor an-
nak anyagártól és lefolyásáról német nyelvű összefoglalásban a külföldi 
tudományt is tájékoztatni fogjuk. Remélhetőleg erre az összefoglalásra a 
következő év folyamán iniár majd sor k e r ü l . . . 
MEGJELENT ! 
MÉSZÁROS GYULA: 
KELET-EURÓPA NÉPTÖRTÉNETE II. 
CHATTIAK ÉS SKYTHÁK 
1. é s 2. füz., Szeged, 1938, 1-138 1. 
(Acta litt, ac scient, reg. univers, hung. Francisco-Iosephinae. 
Sectio geographico-historica. Tom. V. Fase. 1. 2.) 
Ára: 2, 2-50 P 
A SZEGEDI ALFÖLDKUTATÓ BIZOTTSÁG NÉPRAJZI, 
TÁRSADALOMRAJZI ÉS NYELVÉSZETI SZAKOSZTÁLYÁNAK 
KIADÁSÁBAN MEGJELENTEK: 
1. Győrffy István: A matyókról. Ára 1 pengő. 
2. Mészöly Gedeon: Mióta lovas nép a magyar? Ára 40 fillér. 
3. Banner János: A békési pásztorok élete a XVII. században. Ára 60 fillér. 
4. Szendrey Zsigmond: Lakodalmi kurjantások. Ára 10 fillér. 
5. Pais Dezső: Kecskemét. Elfogyott. 
6. Bibó István: Földrajzi szempontok a magyar lélek mai megítélésében. 
Ára 80 fillér. 
7. Kiss Lajos: A szegény ember malaca. Ára 60 fillér. 
8. Mészöly Gedeon: Pálóczi Horváth Ádám énekeskönyve. Ara 60 fillér. 
9. Viski Károly: Bírópecsét. Ára 40 fillér. 
10. Mészöly Gedeon: A cserény szó eredete. Ára 1 pengő. 
11. Bátky Zsigmond: Kecskemét és Kecskeszáraz. Ára 60 fillér. 
12. Bibó István: Nomád népek lángelméi. Árpád. Elfogyott. 
13. Erdei Ferenc: A makói tanyarendszer. Ára 1 pengő. 
14. Mészöly Gedeon: A „darvadoz" szó eredete. Elfogyott. 
15. Bálint Sándor: Lakodalmi szokások Szeged-Alsóvároson. Ára 1 pengő. 
16. Moór Elemér: A magyar nép eredete. Ára 2 pengő. 
17. Bibó István: Nomád népek lángelméi. Géza és Sarolt. Ára 1 pengő. 
18. Cs. Sebestyén Károly: A szeged-vidéki parasztház és az alföldi ma-
gyar háztípus. Ára 1 pengő. 
19. Csefkó Gyula: Tarhonya. Ára 1 pengő. 
20. Banner János: A békési községi levéltárban őrzött Litterae Curren-
tales viselettörténeti adatai. Ára 1 pengő. 
21. Ortutay Gyula: A magyar lélek alapvonásai népi kultúránkban. ELfo-
gyott. 
22. Irmédi Molnár László: Tápé község háziipara. Ára 1 pengő. 
23. sz. Győrffy István: A matyók mezőgazdasága. Ára 1 pengő. 
24. Ortutay Gyula: A szerelem Ajakon a házaséletig. A magyar paraszt-
ság szerelmi élete. Ára l pengő. 
25. Gunda Béla: Régi tűzhelyek és konyhaműveletek a Sárrét déli részé-
ben. Elfogyott. 
26. Cs. Sebestyén Károly: A magyar rovásírás betűrovásáról. Ára 1 pengő. 
27. Honti János: Mesetudomány és vallástörténet. Ára 1 pengő. 
28. Bibó István: A számok szerepének és jelentésének kialakulása az em-
beriség történetében. — A számok jelentése a IX—XIII. századi 
magyarság történetében. Elfogyott. 
29. Mészáros Gyula: Az első hun nyelvemlék. Ára 50 fillér. 
30. Cs. Sebestyén Károly: A magyar parasztház padja. Ára 50 fillér. 
31. Mészáros Gyula: Rovásírásos kun nyelvemlékek. Jazyg nyelvemlék 
Magyarországon. Ára 1 pengő. 
32. Kelemen József: Az újabb német nyelvjáráskutatás módszertani ered-
ményei. Ára 1 pengő. 
33. Erdödi József: Szófejtések. (Gerinc, Guba és Huj, Huj, Hajrá!) Ára 
80 fillér. 
34. Kelemen József: Egyedean-begyedem. Folklorisztikai és nyelvészeti ta-
nulmány. Ára 1 pengő 60 fillér. 
35. Cs. Sebestyén Károly: Magyar parasztszékek. Ára 80 fillér. 
36. Moór Elemér: Hiung-nuk és huncfe. Ára 80 fillér. 
megrendelhető a kiadóhivatalban. 
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